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¶ÇñùÁ ëï»ÕÍí»É ¿ ÐÐ ²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíÇ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ  
(2007 Ãí³Ï³ÝÇ ³åñÇÉ-Ù³ÛÇë) È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ »õ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ð³Û³ëï³ÝÇ 7 Ã»ñÃ»ñÇ Éáõë³µ³ÝáõÙÝ»ñÇ ¹Çï³ñÏÙ³Ý 
³ñ¹ÛáõÝùÝ»ñÇ í»ñÉáõÍáõÃÛ³Ý ÑÇÙ³Ý íñ³: Ð»ï³½áïáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÇó Ù»ÏÝ ¿ñ å³ñ½»É, 
Ã» áñù³Ýáí ³ÙµáÕç³Ï³Ý »õ Ñ³Ù³ñÅ»ù »Ý ³ñï³óáÉí³Í Ù³ÙáõÉáõÙ »ñÏñÇ ³ñï³ùÇÝ ù³Õ³ù³Ï³Ý 
»ñÏáõ Ï³ñ»õáñ ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ²Ä ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ Ù³ëÝ³ÏóáÕ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ: ¸ñ³Ý ½áõ·³Ñ»é, Ñ»ï³½áïí»É »Ý ÙÇ ß³ñù Ñ³ñ³ÏÇó Ñ³ñó»ñ. Ù³ÙáõÉáõÙ Ñ³Û-
³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, 
Ññ³å³ñ³Ïí³Í ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³í³ëïÇáõÃÛáõÝÝ áõ ×ß·ñïáõÃÛáõÝÁ, Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙ »õ 
ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÇ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ Ð³Û³ëï³ÝÇ »õ Ñ³ñ»õ³Ý »ñÏñÝ»ñÇ 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É ³é³ç³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ »õ ·³Õ³÷³ñÝ»ñÇ 
³éÏ³ÛáõÃÛáõÝÁ »õ ³ÛÉÝ: 
 
Ìñ³·ñÇ ïÝûñ»Ý` ´áñÇë Ü³í³ë³ñ¹Û³Ý 
ÊÙµ³·Çñ` ²ñÙ»Ý ÜÇÏáÕáëÛ³Ý 
Â³ñ·Ù³ÝÇã` Ø»ëñáå Ð³ñáõÃÛáõÝÛ³Ý 
Ð³Ù³Ï³ñ·ã³ÛÇÝ Ó»õ³íáñáõÙÁ »õ ¿ç³¹ñáõÙÁ` Ü³ñ³ Ø»Ý¹»ÉÛ³ÝÇ 

____________________________________________________________ 
 
The book is based on the analysis of the findings of monitoring the coverage of the problem of 
Mountainous Karabagh and Armenian-Turkish relations in seven print media of Armenia during the  
pre-election campaign for the RA National Assembly seats (April-May 2007). One of the main tasks of the 
study was to determine the completeness and adequacy of the press coverage of the stances of parties, 
running in elections, regarding these two important issues of Armenian foreign policy. Apart from this, a 
number of adjacent questions were studied: the specifics of the coverage of Armenian-Azerbaijani and 
Armenian-Turkish relations in Armenian press; the reliability and accuracy of the information published, the 
presence of ideas and proposals in the statements of politicians and publications regarding the 
normalization of Armenia's relations with neighboring countries, etc.  
 
Project Director: Boris Navasardian 
Editor: Armen Nikoghosian 
Trananslator: Anna Simonian 
Computer layout and design: Nara Mendelian 
______________________________________________________________ 
 
Основу книги составил анализ результатов мониторинга по освещению проблемы Нагорного 
Карабаха и армяно-турецких отношений в семи печатных СМИ Армении в период избирательной 
кампании по выборам в Национальное Собрание РА (апрель-май 2007). Одной из основных задач 
исследования было определить полноту и адекватность отражения в прессе позиций 
баллотирующихся в парламент партий по двум важным внешнеполитическим задачам страны. 
Помимо этого, исследовался ряд смежных вопросов: особенности освещения прессой армяно-
азербайджанских и армяно-турецких отношений; точность и достоверность публикуемых сведений; 
наличие в высказываниях политиков и в публикациях идей и предложений относительно 
нормализации отношений Армении с соседними странами и др.  
 
Директор проекта: Борис Навасардян 
Редактор: Армен Никогосян 
Компьютерная верстка и дизайн: Нара Менделян 
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Ü³Ë³µ³Ý ___________________________________________________________________   
 

Ô³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý ãÏ³ñ·³íáñí³Í ÉÇÝ»ÉÁ »õ Ñ³Û-
Ãáõñù³Ï³Ý ÙÇçå»ï³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ »ñÏáõ 
Éáõñç ËÝ¹ÇñÝ»ñ »Ý, áñáÝù µ³ó³ë³Ï³Ý ³½¹»óáõÃÛáõÝ »Ý áõÝ»ÝáõÙ 
Ð³Û³ëï³ÝÇ Ï»Ýë³·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ½³Ý³½³Ý ÏáÕÙ»ñÇ íñ³ »õ Ñ³Ý·»óÝáõÙ 
»Ý ï³ñ³Í³ßñç³Ý³ÛÇÝ ÇÝï»·ñ³óÇ³ÛÇÝ ÙÇïí³Í ÙÇ ß³ñù ÙÇç³½·³ÛÇÝ 
Ý³Ë³·Í»ñÇó »ñÏñÇ áñáß³ÏÇ Ù»Ïáõë³óÙ³ÝÁ: 

2007 Ãí³Ï³ÝÇÝ Ð³Û³ëï³ÝáõÙ ï»ÕÇ áõÝ»ó³Ý Ñ»ñÃ³Ï³Ý 
ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: ¸ñ³Ýù Ñ³Ý·»óñÇÝ Ý»ñùÇÝ 
ù³Õ³ù³Ï³Ý ³ëå³ñ»½áõÙ áõÅ»ñÇ Ýáñ Ñ³ñ³µ»ñ³ÏóáõÃÛ³Ý »õ 2008-Ç 
Ý³Ë³·³Ñ³Ï³Ý ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ûáõñ³ï»ë³Ï §Ù»ÏÝ³ñÏ³ÛÇÝ Ññ³å³ñ³Ï¦ 
¹³ñÓ³Ý: ÆÝãå»ë È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÁ, ³ÛÝå»ë ¿É Ñ³Û-
Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÝ Çñ»Ýó ³ñï³óáÉáõÙÁ ·ï³Ý »ñÏñÇ 
ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñÇ Íñ³·ñ»ñáõÙ (Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý åÉ³ïýáñÙÝ»ñáõÙ), 
ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÇ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ, áñáÝù ¿É áñáß³ÏÇáñ»Ý 
Éáõë³µ³Ýí»óÇÝ ¼ÈØ-Ý»ñÇ ÏáÕÙÇó: ²Û¹ ÝÛáõÃ»ñÇ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÝ áõ 
í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÝ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ Ñ³ïÏ³å»ë Ññ³ï³åáõÃÛáõÝ ¿ 
ëï³ÝáõÙ, ù³ÝÇ áñ Ýß³Ý³Ï³ÉÇáñ»Ý Ù»Í³ÝáõÙ ¿ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý 
(ÁÝïñ³½³Ý·í³ÍÇ) Ñ»ï³ùñùñáõÃÛáõÝÁ ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñÇ Ý»ñÏ³Û³óñ³Í 
ï»ë³Ï»ïÝ»ñÇ »õ Ï³ñ»õáñ Ñ³Ù³å»ï³Ï³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ ÉáõÍáõÙÝ»ñÇÝ Ýñ³Ýó 
Ùáï»óáõÙÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ: 

êáõÛÝ Ñ»ï³½áïáõÃÛáõÝÝ Çñ³Ï³Ý³óí»É ¿ 2007 Ãí³Ï³ÝÇ ³åñÇÉÇó ÙÇÝã»õ 
ë»åï»Ùµ»ñ ÁÝÏ³Í Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙª ºñ»õ³ÝÇ Ù³ÙáõÉÇ ³ÏáõÙµÇª 
§Ô³ñ³µ³ÕÛ³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÁ »õ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 
Ð³Û³ëï³ÝÇ ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÇ Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý »ÉáõÛÃÝ»ñáõÙ¦ 
Íñ³·ñÇ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ: Ìñ³·ñÇÝ ³ç³ÏóáõÙ ¿ñ üñÇ¹ñÇË ¾µ»ñï 
ÑÇÙÝ³¹ñ³ÙÁ: Ð»ï³½áïáõÃÛ³Ý ÑÇÙùÁ Ð³Û³ëï³ÝÇ 7 ïå³·Çñ 
Éñ³ïí³ÙÇçáóÝ»ñÇ ¹Çï³ñÏáõÙÝ (ÙáÝÇïáñÇÝ·) ¿ñ, áñÝ Çñ³Ï³Ý³óí»ó 
ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙª 2007 Ãí³Ï³ÝÇ 
³åñÇÉÇ 3-Çó ÙÇã»õ Ù³ÛÇëÇ 31-Á: Üßí³Í Å³Ù³Ý³Ï³Ñ³ïí³ÍÝ ÁÝ¹·ñÏ»ó ÐÐ 
²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíÇ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý ³ñß³íÁ (å³ßïáÝ³Ï³Ý 
ù³ñá½ãáõÃÛáõÝÁ ëÏëí»ó ³åñÇÉÇ 8-Çó), ÇÝãå»ë Ý³»õ ùí»³ñÏáõÃÛ³Ý ûñí³Ýª 
Ù³ÛÇëÇ 12-ÇÝ ³ÝÙÇç³Ï³Ýáñ»Ý Ñ³çáñ¹áÕ Å³Ù³Ý³ÏÁ, áñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ 
³Ù÷á÷íáõÙ »Ý ³ñ¹ÛáõÝùÝ»ñÁ, Ññ³å³ñ³ÏíáõÙ »Ý ³é³çÇÝ 
Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ »õ ïñíáõÙ »Ý Ý³ËÝ³Ï³Ý ·Ý³Ñ³ï³Ï³ÝÝ»ñÁ: 

 Æñ³Ï³Ý³óí»É ¿ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛ³Ý »õ ¹Çï³ñÏÙ³Ý 
ÁÝÃ³óùáõÙ ëï³óí³Í ù³Ý³Ï³Ï³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÇ í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝ: 
ì»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÁ Ýå³ï³Ï áõÝ»ñ å³ñ½»Éáõ. ³ñ¹Ûáù Ù³ÙáõÉáõÙ Ý»ñÏ³Û³óíáõÙ 
¿ÇÝ Ñ»ï³½áïíáÕ Ã»Ù³ÛÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ù³Õ³ù³Ï³Ý 
Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ/ÙÇ³íáñáõÙÝ»ñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÝ áõ Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý 
åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇ ¹ñáõÛÃÝ»ñÁ »õ ³ñ¹Ûáù ³ÙµáÕç³Ï³Ý »õ Ñ³Ù³ñÅ»ù ¿ÇÝ 
³ñï³óáÉíáõÙ ¹ñ³Ýù: Ð»ï³½áïáõÃÛ³Ý ³é³ÝÓÇÝ Ù³ëÁ ÝíÇñí³Í ¿ 
Ù³ÙáõÉáõÙ Ð³Û³ëï³ÝÇ »õ »ñÏáõ Ñ³ñ»õ³ÝÝ»ñÇ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
Éáõë³µ³ÝÙ³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ: Ð»ï³½áïáõÃÛáõÝÁ Ý»ñ³éáõÙ ¿ 
Ý³»õ Ûáõñ³ï»ë³Ï §Ñ³Û³óù Ý»ñëÇó¦. Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ Ñ³Û-
³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý 
Ñ³í³ù³Ï³Ý µÝáõÃ³·ÇñÁ, áñÁ ïñí»É ¿ ·áñÍáÕ Éñ³·ñáÕÝ»ñÇ ÙÇç»õ 
ÇÝï»ñ³ÏïÇí µ³Ý³í»×Ç ÑÇÙ³Ý íñ³: 
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º¼ð²ö²ÎÆâ Ð²ÞìºîìàôÂÚàôÜ 
 

Ð³Û³ëï³ÝÇ 7 ïå³·Çñ Éñ³ïí³ÙÇçáóÝ»ñáõÙ  
§Ô³ñ³µ³ÕÛ³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÁ »õ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 

Ð³Û³ëï³ÝÇ ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÇ Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý »ÉáõÛÃÝ»ñáõÙ¦ Ã»Ù³ÛÇ 
Éáõë³µ³ÝÙ³Ý ¹Çï³ñÏÙ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É 

 
 

¸Çï³ñÏÙ³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÁ 
 
¸Çï³ñÏáõÙÝ ÁÝ¹·ñÏ»É ¿ 7 Ñ³Ù³å»ï³Ï³Ý Ññ³ï³ñ³ÏáõÃÛáõÝ. 

4 ûñ³Ã»ñÃª §²½·¦, §²é³íáï¦, §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦, 
§Ð³ÛÏ³Ï³Ý Å³Ù³Ý³Ï¦ (µáÉáñÝ ¿É ÉáõÛë »Ý ï»ëÝáõÙ ß³µ³Ã³Ï³Ý 5 ³Ý·³Ù), 
ÇÝãå»ë Ý³»õ 3 éáõë³É»½áõ Ã»ñÃª §è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦ (ÉáõÛë ¿ ï»ëÝáõÙ 
ß³µ³Ã³Ï³Ý 2 ³Ý·³Ù), §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ »õ §ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦ (ÉáõÛë »Ý 
ï»ëÝáõÙ ß³µ³Ã³Ï³Ý 3 ³Ý·³Ù): 

¸Çï³ñÏÙ³Ý ³é³ñÏ³ »Ý »Õ»É È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ, Ñ³Û-
³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ (³Û¹ ÃíáõÙª 
ÂáõñùÇ³ÛÇ Ý»ñùÇÝ Çñ³íÇ×³ÏÇ) í»ñ³µ»ñÛ³É 2007 Ãí³Ï³ÝÇ ³åñÇÉÇ 3-Çó 
ÙÇÝã»õ Ù³ÛÇëÇ 31-Ý ÁÝÏ³Í Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ ÑÇßÛ³É 7 Ã»ñÃ»ñÇ µáÉáñ 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÁ: ²Û¹ ÁÝÃ³óùáõÙ ÉáõÛë »Ý ï»ë»É §²½·¦, §²é³íáï¦ »õ 
§Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ Ã»ñÃ»ñÇ 42-³Ï³Ý, §Ð³ÛÏ³Ï³Ý 
Å³Ù³Ý³ÏÇ¦ª 40, §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ª 25, §ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦-Çª 23 »õ 
§è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦-Çª 15 Ñ³Ù³ñÝ»ñ, ÁÝ¹³Ù»ÝÁª Ã»ñÃ»ñÇ 229 Ñ³Ù³ñ 
(Ññ³ï³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³éáï µÝáõÃ³·ÇñÁ Ý»ñÏ³Û³óí³Í ¿ 
Ð³í»Éí³ÍáõÙ): 

 
Ð»ï³½áïáõÃÛ³Ý ÁÝÃ³óùáõÙ ëï³óí»É »Ý Ñ»ï»õÛ³É ù³Ý³Ï³Ï³Ý 

ïíÛ³ÉÝ»ñÁ. 
 

 Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ 
ÝíÇñí³Í Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ÃÇíÁ - ³é³ÝÓÇÝ Áëï 
Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ Ññ³ï³ñ³ÏáõÃÛ³Ý »õ µáÉáñáõÙ ÙÇ³ëÇÝ í»ñóñ³Í (Ñ³ßíÇ 
ã»Ý ³éÝí»É »Õ³Ý³ÏÇ ï»ëáõÃÛáõÝÁ, ·áí³½¹Ý áõ ·áí³½¹³ÛÇÝ 
Ñ³í»Éí³ÍÝ»ñÁ, Ñ³Ûï³ñ³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, Ñ»éáõëï³é³¹ÇáÍñ³·ñ»ñÇ 
Í³ÝáõóáõÙÝ»ñÁ, Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó ¹áõñë »õ ³é³Ýó ï»ùëïÇ 
§Ù³ùáõñ Éáõë³ÝÏ³ñÝ»ñÁ¦, Ë³ãµ³éÝ»ñÇ, Ã»ëï»ñÇ, 
³ëïÕ³·áõß³ÏáõÃÛ³Ý, íÇÏïáñÇÝ³Ý»ñÇ ïÇåÇ »õ ³ÛÉ Å³Ù³Ýó³ÛÇÝ 
ÝÛáõÃ»ñÁ), 

 
 Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ Í³í³ÉÁ (Ñ³Ù³éáï Ï³Ù ÁÝ¹³ñÓ³Ï) »õ 

Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ Í³í³ÉÇ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ ù³Ý³ÏÁ, 
 

 Ã»Ù³ÛÇ ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý Ó»õÁ. ÈÔ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇÝ, Ñ³Û-
³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ 
³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ Ï³Ù Ù³ëÝ³ÏÇáñ»Ý ÝíÇñí³Í Ã»ñÃ³ÛÇÝ 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ ù³Ý³ÏÁ, 

 
 Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ Ï³åÁ ù³Õ³ù³Ï³Ý 

Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ/ÙÇ³íáñáõÙÝ»ñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ Ï³Ù 
Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇ Ñ»ï, 
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 Ññ³å³ñÏáõÙÝ»ñÇ Ã»Ù³ïÇÏ³Ýª Áëï ëïáñ»õ Ý»ñÏ³Û³óíáÕ 

Ãí³ñÏÙ³Ý. 
 
³) ÈÔ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ, Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 

 í»ñ³µ»ñÛ³É 
 

1. Ð³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý å³ïÙáõÃÛáõÝ 
2. Î³ñ·³íáñÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÁ »õ ÙÇç³½·³ÛÇÝ ÙÇçÝáñ¹Ý»ñ 
3. Æñ³íÇ×³ÏÇ ½³ñ·³óÙ³Ý Ï³ÝË³ï»ëáõÙÝ»ñ 
4. ê³ÑÙ³Ý³Ù»ñÓ ·áïáõ ûå»ñ³ïÇí Çñ³íÇ×³Ï 
5. Ð³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³ÝÁ ã³éÝãíáÕ ß÷áõÙÝ»ñ 
6. ºñÏáõ »ñÏñÝ»ñÇ Ý»ñùÇÝ »õ ³ñï³ùÇÝ ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý  

 íñ³ Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý ³½¹»óáõÃÛáõÝ 
7. î³ñµ»ñ µÝ³·³í³éÝ»ñáõÙ Ñ³Û»ñÇ »õ ³¹ñµ»ç³ÝóÇÝ»ñÇ   

 Ùñó³ÏóáõÃÛáõÝ 
8. ²ÛÉ Ñ³ñó»ñ 

 
µ) Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É 

 
1. 1915 Ãí³Ï³ÝÇ Ð³Ûáó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛáõÝ 
2. ä³ïÙáõÃÛáõÝª ³é³Ýó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý ÑÇß³ï³ÏÙ³Ý 
3. ¸Çí³Ý³·Çï³Ï³Ý »õ ³ÛÉ å³ßïáÝ³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 

 Ñ³ëï³ïáõÙ 
4. ê³ÑÙ³ÝÝ»ñÇ µ³óáõÙ 
5. ÂáõñùÇ³-ºíñ³ÙÇáõÃÛáõÝ (ºØ) Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ 
6. ºñÏáõ »ñÏñÝ»ñÇ Ý»ñùÇÝ »õ ³ñï³ùÇÝ ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý íñ³ 

 Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³½¹»óáõÃÛáõÝ 
7. ¸Çí³Ý³·Çï³Ï³Ý Ï³Ù ³ÛÉ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ ã³éÝãíáÕ 

 ß÷áõÙÝ»ñ Ï³Ù µ³½Ù³ÏáÕÙ Ñ³Ý¹ÇåáõÙÝ»ñ  
8. ÂáõñùÇ³ÛÇ Ý»ñùÇÝ Çñ³íÇ×³ÏÇ ³ÛÉ Ñ³ñó»ñ 
9. î³ñµ»ñ µÝ³·³í³éÝ»ñáõÙ Ñ³Û»ñÇ »õ Ãáõñù»ñÇ Ùñó³ÏóáõÃÛáõÝ 
10.  ²ÛÉ Ã»Ù³Ý»ñ 

 
ÈÔ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ, Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 

Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ »õ ¹ñ³Ýó 
Ã»Ù³ïÇÏ³ÛÇ Ù³ëÇÝ ù³Ý³Ï³Ï³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óí³Í »Ý 
Ð³í»Éí³ÍáõÙ (³ÕÛáõë³ÏÝ»ñ 1 »õ 3): 

 
¸Çï³ñÏÙ³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÝ ¿ÇÝ` Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ ù³Ý³Ï³Ï³Ý 

ïíÛ³ÉÝ»ñÇ »õ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛ³Ý í»ñÉáõÍáõÃÛ³Ùµ å³ñ½»É »õ áñáß»Éª 
 
 áñù³Ýáí ³ÙµáÕç³Ï³Ý »õ Ñ³Ù³ñÅ»ù »Ý ³ñï³óáÉí³Í Ù³ÙáõÉáõÙ 

ù³Õ³ù³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ/ÙÇ³íáñáõÙÝ»ñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ Ï³Ù 
Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý åÉ³ïýáñÙÝ»ñÁ, 
 
 Ù³ÙáõÉáõÙ Ññ³å³ñ³Ïí³Í ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³í³ëïÇáõÃÛ³Ý 

³ëïÇ×³ÝÁ, 
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 Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙ ÏÉÇß»Ý»ñÇ »õ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇ1 û·ï³·áñÍÙ³Ý 
¹»åù»ñÁ. ÁÝÃ»ñóáÕÇ Ùáï ²¹ñµ»ç³ÝÇ »õ ÂáõñùÇ³ÛÇ (³¹ñµ»ç³Ýóáõ »õ 
ÃáõñùÇ) µ³ó³ë³Ï³Ý Ï»ñå³ñÇ Ó»õ³íáñÙ³ÝÁ Ýå³ëïáÕ ï»ùëïÇ 
ÙÇ³íáñÝ»ñÁ »õ ¹ñ³Ýó ³ÕµÛáõñÝ»ñÁ (Éñ³·ñáÕÝ»ñ/Ã»ñÃ»ñÇ Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñ 
Ï³Ù ï³ñµ»ñ ·áñÍÇãÝ»ñÇ Ññ³å³ñ³Ï³ÛÇÝ ³ëáõÛÃÝ»ñ, å³ßïáÝ³Ï³Ý 
÷³ëï³ÃÕÃ»ñ): 
 
Ð»ï³½áïáõÃÛáõÝÁ Ý³»õ Ýå³ï³Ï áõÝ»ñ í»ñ Ñ³Ý»É 

Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙ Ð³Û³ëï³ÝÇ »õ ²¹ñµ»ç³ÝÇ, Ð³Û³ëï³ÝÇ »õ 
ÂáõñùÇ³ÛÇ »ñÏÏáÕÙ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý 
í»ñ³µ»ñÛ³É ³é³ç³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ »õ ·³Õ³÷³ñÝ»ñÇ ³éÏ³ÛáõÃÛáõÝÁ »õ ï³É 
³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ ã³÷áí Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ ³éÝãíáÕ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ µÝáõÃ³·ÇñÁ: 
 

 
ÈºèÜ²ÚÆÜ Ô²ð²´²ÔÆ ÐÆØÜ²ÊÜ¸ðÆ ºì Ð²Ú-Âàôðø²Î²Ü 

Ð²ð²´ºðàôÂÚàôÜÜºðÆ ìºð²´ºðÚ²È Îàôê²Îò²Î²Ü 
¸ÆðøàðàÞàôØÜºðÆ/Ü²ÊÀÜîð²Î²Ü äÈ²îüàðØÜºðÆ 

Èàôê²´²ÜàôØÀ 
 
Èáõë³µ³ÝÙ³Ý ³é³ñÏ³ ¿ »Õ»É 1498 Ññ³å³ñ³ÏáõÙ. 728-Áª È»éÝ³ÛÇÝ 

Ô³ñ³µ³ÕÇ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ, Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
í»ñ³µ»ñÛ³É, 770-Áª Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ: ¸ñ³ÝóÇó ÙÇ³ÛÝ 
69-Ý »Ý (4,6%-Á) ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ ã³÷áí ³Ý¹ñ³¹³éÝáõÙ Ñ»ï³½áïáõÃÛ³Ý 
Ã»Ù³ÛÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ù³Õ³ù³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³Ù ÙÇ³íáñáõÙÝ»ñÇ 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇÝ/Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇÝ: 

ºÃ» 7 Ññ³ï³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ í»ñóñ³Í áñáß ã³÷áí 
³é³í»É Ù»Í áõß³¹ñáõÃÛ³Ý »Ý ³ñÅ³Ý³óñ»É Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ³å³ Ïáõë³Ïó³Ï³Ý 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ/åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ Ý³Ë³å³ïíáõÃÛáõÝÁ 
ïñí»É ¿ È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇÝ: ²Ûëå»ë, Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý 
Ï³ñ·³íáñÙ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É ÑÇß³ï³ÏáõÙÝ»ñ Ï³ÛÇÝ 42 Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙ 
(Ï³Ù Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ ÃíÇ 5,8%-Á), ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, »ñµ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ ¿ ÝíÇñí»É ÙÇ³ÛÝ 27-Á (³Û¹ Ã»Ù³Ûáí 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ 3,5%-Á): 

´áÉáñ 7 Ã»ñÃ»ñáõÙ ÈÔ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ, Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ Ñ³Û-
Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ù³Õ³ù³Ï³Ý 
Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ/ÙÇ³íáñáõÙÝ»ñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇÝ Ï³Ù Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý 
åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇÝ ³éÝãíáÕ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ »õ ¹ñ³Ýó Ã»Ù³ïÇÏ³ÛÇ 
Ù³ëÇÝ ù³Ý³Ï³Ï³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óí³Í »Ý Ð³í»Éí³ÍáõÙ 
(³ÕÛáõë³ÏÝ»ñ 2 »õ 4): 

 
 
 

                                                 
1 êáõÛÝ Ñ»ï³½áïáõÃÛ³Ý Ù»ç §ÏÉÇß»¦ ³ë»Éáí Ñ³ëÏ³óíáõÙ »Ý ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ Ñ³×³Ë³Ï³ÝáõÃÛ³Ùµ 
³Ý÷á÷áË ÏñÏÝíáÕ, µ³ó³ë³Ï³Ý »ÝÃ³ï»ùëïáí µ³éÁ Ï³Ù ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÁ: §Î³ñÍñ³ïÇå¦ 
³ë»Éáí Ñ³ëÏ³óíáõÙ »Ý ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ Ñ³×³Ë³Ï³ÝáõÃÛ³Ùµ ÏñÏÝíáÕ, ë³Ï³ÛÝ, ÁÝ¹ëÙÇÝ, ï³ñµ»ñ 
µ³é»ñáí ³ñï³Ñ³Ûïí³Í µ³ó³ë³Ï³Ý »ÝÃ³ï»ùëïáí Ï³Ù áõÕÕ³ÏÇ µ³ó³ë³Ï³Ý µáí³Ý¹³ÏáõÃÛ³Ùµ 
Ùïù»ñÁ, ·³Õ³÷³ñÝ»ñÁ, µÝáõÃ³·ñáõÙÝ»ñÁ »õ ³ÛÉÝ: 
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³) È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÁ 
 

Èáõë³µ³ÝÙ³Ý ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ µÝáõÃ³·ÇñÁ »õ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ Ù³ÙáõÉÇ áõß³¹ñáõÃÛáõÝÁ:  
î»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý ³ÕµÛáõñÝ»ñ 

 
²ÛÝ 42 Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó, áñáÝóáõÙ ÈÔ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÝ áõ Ñ³Û-

³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óíáõÙ ¿ÇÝ Ïáõë³Ïó³Ï³Ý 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ, 10-Á Ï³Ù 23,8%-Á Ï³ñ× 
Ñ³Õáñ¹³·ñáõÃÛáõÝÝ»ñ ¿ÇÝ, ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, »ñµ 32-Á Ï³Ù 76,2%-Áª 
å³ñáõÝ³ÏáõÙ ¿ÇÝ ÁÝ¹³ñÓ³Ï ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ. Ù³Ýñ³Ù³ëÝ»ñ, 
Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñ, í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝ »õ ³ÛÉÝ: ØÇ³Å³Ù³Ý³Ï, ÙÇ³ÛÝ 9 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙ (21,4%) ¿ñ ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ í»ñ³µ»ñáõÙ ÈÔ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇÝ, 
ÙÝ³ó³Í 33-Á (78,6%) ÙÇ³ÛÝ ³Û¹ Ù³ëÇÝ ÑÇß³ï³ÏáõÙ ¿ÇÝ å³ñáõÝ³ÏáõÙ: 

42 Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ³éÙ³Ùµ Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ï³ñµ»ñ Ñ³ñó»ñÇÝ 76 ³Ý¹ñ³¹³ñÓ ¿ »Õ»É: 
ø³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÝ áõ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÝ ³é³í»É 
Ñ³×³Ë ³Ý¹ñ³¹³ñÓ»É »Ý §Î³ñ·³íáñÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÁ »õ ÙÇç³½·³ÛÇÝ 
ÙÇçÝáñ¹Ý»ñ¦ (32 ÑÇß³ï³ÏáõÙ Ï³Ù 42,1%), §ºñÏáõ »ñÏñÝ»ñÇ Ý»ñùÇÝ »õ 
³ñï³ùÇÝ ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý íñ³ Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý ³½¹»óáõÃÛáõÝ¦ (20 
ÑÇß³ï³ÏáõÙ Ï³Ù 26,3%), §Ð³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý å³ïÙáõÃÛáõÝ¦ (14 
ÑÇß³ï³ÏáõÙ Ï³Ù 18,4%) Ã»Ù³Ý»ñÇÝ: 7 Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙ (9,7%) 
Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý ·áïáõÙ Çñ³íÇ×³ÏÇ ½³ñ·³óÙ³Ý ½³Ý³½³Ý 
Ï³ÝË³ï»ëáõÙÝ»ñ ¿ÇÝ ³ñí³Í, ÇëÏ §ê³ÑÙ³Ý³Ù»ñÓ ·áïáõ ûå»ñ³ïÇí 
Çñ³íÇ×³Ï¦ »õ §î³ñµ»ñ µÝ³·³í³éÝ»ñáõÙ Ñ³Û»ñÇ »õ ³¹ñµ»ç³ÝóÇÝ»ñÇ 
Ùñó³ÏóáõÃÛáõÝ¦ Ã»Ù³Ý»ñÁ áã ÙÇ ³Ý·³Ù ã»Ý ÑÇß³ï³Ïí»É: Â»å»ï áã 
Ï³é³í³ñ³Ï³Ý Ù³Ï³ñ¹³Ïáí ß÷áõÙÝ»ñÁ Ý»ñÏ³ÛáõÙë Ñ³ëóí³Í »Ý 
Ýí³½³·áõÛÝÇ, ³ÛëáõÑ³Ý¹»ñÓª ³ãùÇ ¿ ½³ñÝáõÙ, áñ ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÁ 
Ñ³Ù³ñÛ³ ã»Ý ßáß³÷»É §ÅáÕáíñ¹³Ï³Ý ¹Çí³Ý³·ÇïáõÃÛ³Ý¦ Ã»Ù³Ý 
(ÁÝ¹³Ù»ÝÁ 1 ÑÇß³ï³ÏáõÙ §Ð³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³ÝÁ ã³éÝãíáÕ 
ß÷áõÙÝ»ñ¦ Ã»Ù³Ûáí): 

ÆÝãå»ë »ñ»õáõÙ ¿ ³ÕÛáõë³Ï 2-Çó, ³é³í»É ß³ï ÝÛáõÃ»ñ, áñáÝóáõÙ ÈÔ 
ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÝ áõ Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óíáõÙ 
¿ÇÝ Ïáõë³Ïó³Ï³Ý ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ/åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ, 
Ññ³å³ñ³Ïí»É ¿ §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦-áõÙ »õ §²½·áõÙ¦ª 9-³Ï³Ý, §Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦-áõÙª 8 (Ñ»Ýó ³Ûë Ã»ñÃ»ñÝ »Ý ³é³í»É ß³ï áõß³¹ñáõÃÛ³Ý 
³ñÅ³Ý³óñ»É ÇÝãå»ë Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý, ³ÛÝå»ë ¿É Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ - ï»ëª ëïáñ»õ): ØÝ³ó³Í Ã»ñÃ»ñáõÙ ÝÙ³Ý 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÁ Ýß³Ý³Ï³ÉÇáñ»Ý ³í»ÉÇ ùÇã »Ý »Õ»Éª 2-Çó (§è»ëåáõµÉÇÏ³ 
²ñÙ»ÝÇ³¦) ÙÇÝã»õ 5 (§ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦ »õ §²é³íáï¦): Ð³ñ³µ»ñ³Ï³Ý 
óáõó³ÝÇßÝ»ñáí (ïáÏáëáíª Ù»Ï Ã»ñÃáõÙ ïíÛ³É Ã»Ù³ÛÇ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó) §²½·¦ ûñ³Ã»ñÃÁ ³é³ç³ï³ñÝ ¿ª Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ 
8,4%-Á: ê³Ï³ÛÝ ÙÛáõë Ã»ñÃ»ñÁ ³ÛÉ Ñ»ñÃ³Ï³ÝáõÃÛ³Ùµ »Ý ¹³ë³íáñí»É. 
§²é³íáï¦ª 6,6%, §ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦ª 5,7%, §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ª 
5,4%, §è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦ª 5,1%, §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ »õ §Ð³ÛÏ³Ï³Ý 
Å³Ù³Ý³Ï¦ª 4,8-³Ï³Ý ïáÏáë: 

Ð»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñÇ áõß³¹ñáõÃÛáõÝÁ ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñÇ 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ/Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ³ÝÑ³í³ë³ñ 
¿ñ: ´áÉáñ Ã»ñÃ»ñÇ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙ, ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ³éÙ³Ùµ, È»éÝ³ÛÇÝ 
Ô³ñ³µ³ÕÇ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ ³éÝãáõÃÛ³Ùµ ÑÇß³ï³Ïí»É ¿ 14 
Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ/¹³ßÇÝù, Ï³Ù ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ï³ñµ»ñ ÷áõÉ»ñÇÝ 
Ù³ëÝ³Ïó³Í 25 ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñÇ Ï»ëÇó ÙÇ ùÇã ³í»ÉÇÝ (ï»ëª Ð³í»Éí³ÍÁª 
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³ÕÛáõë³ÏÝ»ñ 5 »õ 6): ²í»ÉÇÝ, áã ÙÇ ÑÇß³ï³ÏÙ³Ý ã»Ý ³ñÅ³Ý³ó»É 
ËáñÑñ¹³ñ³ÝáõÙ ï»Õ áõÝ»Ý³Éáõ é»³É Ñ³í³ÏÝáñ¹Ý»ñÁ, ûñÇÝ³Ïª §²½·³ÛÇÝ 
ÙÇ³µ³ÝáõÃÛáõÝ¦ (²Ø) Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÁ (ëï³ó»É ¿ ÁÝïñáÕÝ»ñÇ Ó³ÛÝ»ñÇ 
3,65%-Á, Ï³Ù 7-ñ¹ ³ñ¹ÛáõÝùÁ µáÉáñ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ/¹³ßÇÝùÇ ÃíáõÙ) 
Ï³Ùª ÄáÕáíñ¹³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÁ (ÄÎ, Ó³ÛÝ»ñÇ 2,71%-Á, 9-ñ¹ ³ñ¹ÛáõÝù): 

È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ »õ Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ, ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý 
ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ùí»³ñÏíáÕ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³é³í»É É³ÛÝ ëå»Ïïñ 
Ý»ñÏ³Û³óí»É ¿ §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ Ã»ñÃÇ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙª 7 (Ýß»Ýù, áñ 
Ñ»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ Çµñ»õ ·áí³½¹ ï»Õ³¹ñí»É »Ý ÙÇ ù³ÝÇ 
Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Íñ³·ñ³ÛÇÝ ÷³ëï³ÃÕÃ»ñÁ: ²Ûëå»ë, §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ 
Ã»ñÃÇ 2007 Ãí³Ï³ÝÇ Ù³ÛÇëÇ 3-Ç »õ 5-Ç Ñ³Ù³ñÝ»ñáõÙ Ññ³å³ñ³Ïí»É ¿ 
§²½·³ÛÇÝ ÙÇ³µ³ÝáõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý §Ð³Ï³×·Ý³Å³Ù³ÛÇÝ Íñ³·ÇñÁ¦, 
§²é³íáïÇ¦ 2007 Ãí³Ï³ÝÇ ³åñÇÉÇ 20-Ç Ñ³Ù³ñáõÙª §Ä³é³Ý·áõÃÛáõÝ¦ 
Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý åÉ³ïýáñÙÁ »õ ³ÛÉÝ, ë³Ï³ÛÝ ·áí³½¹³ÛÇÝ 
ÝÛáõÃ»ñÁ ¹Çï³ñÏÙ³Ý ³é³ñÏ³ ã»Ý »Õ»É): 

ØÝ³ó³Í Ã»ñÃ»ñáõÙ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ/Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇ 
³í»ÉÇ ùÇã ÑÇß³ï³ÏáõÙÝ»ñ »Ý »Õ»Éª 3-Çó (§²½·¦, §è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦, 
§Ð³ÛÏ³Ï³Ý Å³Ù³Ý³Ï¦) ÙÇÝã»õ 6 (§ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦, §Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦): ÀÝ¹ëÙÇÝ, §²½·¦ ûñ³Ã»ñÃÁ áõß³¹ñáõÃÛ³Ý ¿ 
³ñÅ³Ý³óñ»É ÙÇ³ÛÝ ÁÝïñ³ñß³íÇ »ñ»ù ³é³ç³ï³ñÝ»ñÇÝª Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ñ³Ýñ³å»ï³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛ³ÝÁ (ÐÐÎ), §´³ñ·³í³× Ð³Û³ëï³Ý¦ 
Ïáõë³ÏóáõÃÛ³ÝÁ (´ÐÎ) »õ Ð³Û Û»Õ³÷áË³Ï³Ý ¹³ßÝ³ÏóáõÃÛ³ÝÁ (ÐÚ¸), ÇëÏ 
§è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦ å³ßïáÝ³Ã»ñÃÁª ÙÇ³ÛÝ »ñ»ù ÁÝ¹¹ÇÙ³¹Çñ 
Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ (§úñÇÝ³ó »ñÏÇñ¦ (úºÎ), §Ä³é³Ý·áõÃÛáõÝ¦, Ð³Ûáó 
Ñ³Ù³½·³ÛÇÝ ß³ñÅáõÙ (ÐÐÞ): 

Ð»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ ³é³í»É ß³ï ÑÇß³ï³ÏáõÙÝ»ñÇ »Ý 
³ñÅ³Ý³ó»É 5 Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñ. ÐÐÎª 15, ´ÐÎª 8, ÐÚ¸, úºÎ, 
§Ä³é³Ý·áõÃÛáõÝ¦ª 4-³Ï³Ý: ²Ûë µáÉáñ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
³ñ¹ÛáõÝùáõÙ Ñ³ÕÃ³Ñ³ñ»óÇÝ 5%-³Ýáó ³ñ·»ÉùÁ »õ ï»Õ»ñ ½µ³Õ»óñÇÝ ÐÐ 
²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíáõÙ: âáñë ³Ý·³Ù ÑÇß³ï³Ïí»É ¿ Ý³»õ ÐÐÞ-Ý: 

ì»ñáÑÇßÛ³É Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇó µ³óÇ Ñ»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ 
Ý»ñÏ³Û³óí»É »Ý »õë »ñ»ù ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñÇª ØÇ³íáñí³Í 
³ßË³ï³Ýù³ÛÇÝ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý (Ø²Î), ²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý 
Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý (²ÄÎ) »õ §²½·³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ Ï³Ù Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇ ³é³ÝÓÇÝ ¹ñáõÛÃÝ»ñ, 
ÁÝ¹ áñáõÙ, ¹ñ³ÝóÇó Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñÁª ÙÇ³ÛÝ Ù»Ï Ã»ñÃáõÙ: Üß»Ýù, áñ 
Ãí³ñÏí³Í Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇó ³é³çÇÝÁ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý ¿ ³ñÅ³Ý³ó»É Ýñ³ 
³é³çÝáñ¹Çª ¶áõñ·»Ý ²ñë»ÝÛ³ÝÇ ²ßï³ñ³Ï ù³Õ³ùÇ ÁÝïñáÕÝ»ñÇ ³éç»õ 
»ÉáõÛÃ áõÝ»Ý³Éáõ ³éÝãáõÃÛ³Ùµ, §²½·³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý 
¹ÇñùáñáßáõÙÁ Éáõë³µ³Ý»Éáõ ³éÇÃ ¿ »Õ»É Ýñ³ Ý»ñÏ³Û³óáõóãÇ »õ ÐÐÞ-Ç 
Ã»ÏÝ³ÍáõÇ µ³Ý³í»×Á Ù³ÙáõÉÇ ³ÏáõÙµÝ»ñÇó Ù»ÏáõÙ, ÇëÏ ²ÄÎ ³é³çÝáñ¹ 
Þ³í³ñß øáã³ñÛ³ÝÁ Çñ ï»ë³Ï»ïÝ»ñÝ ¿ ³ñï³Ñ³Ûï»É §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ 
Ã»ñÃÇÝ ïí³Í Ñ³ñó³½ñáõÛóáõÙ: ²ÛÉ Ï»ñå ³ë³Í, Ïáõë³Ïó³Ï³Ý 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ/åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý Ñ³Ù³ñ ï³ñµ»ñ 
ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñ »õ ûå»ñ³ïÇí ³éÇÃÝ»ñ »Ý »Õ»É, ë³Ï³ÛÝ 
Ñ»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñÁ, ³ÏÝÑ³Ûï ¿, ¹ñ³Ýù ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ ã»Ý 
û·ï³·áñÍ»É: 

ØÝ³ó³Í ù³Õ³ù³Ï³Ý ÙÇ³íáñáõÙÝ»ñÁ ÑÇß³ï³Ïí»É »Ý ÙÇ³ÛÝ Ññ³ï³å 
Çñ³¹³ñÓáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³éÇÃÝ»ñáí: ÜáõÛÝÇëÏ §Ð³ÛÏ³Ï³Ý Å³Ù³Ý³Ï¦ Ã»ñÃáõÙ 
(áñÇ ·ÉË³íáñ ËÙµ³·Çñ ÜÇÏáÉ ö³ßÇÝÛ³ÝÁ ·ÉË³íáñáõÙ ¿ñ §ÆÙåÇãÙ»Ýï¦ 
¹³ßÇÝùÇ Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý óáõó³ÏÁ) ÁÝ¹¹ÇÙ³¹Çñ §Üáñ Å³Ù³Ý³ÏÝ»ñ¦ (ÜÄÎ), 
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§Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ »õ §ÆÙåÇãÙ»Ýï¦ ¹³ßÇÝùÇ 
ÑÇß³ï³ÏáõÙÝ»ñÁ ÙÇ³ÛÝ È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ Ñ³ñóáõÙ ·áñÍáÕ 
ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ùÝÝ³¹³ïáõÃÛáõÝÝ»ñ Ï³Ù 
Çñ³¹³ñÓáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÑÝ³ñ³íáñ ³Ýµ³ñ»Ýå³ëï ½³ñ·³óáõÙÝ»ñÇ 
Ï³ÝË³ï»ëáõÙÝ»ñ ¿ÇÝ å³ñáõÝ³ÏáõÙ, ÁÝ¹ëÙÇÝ` ³Ý¹ñ³¹³ñÓ ã¿ñ ÉÇÝáõÙ »ñ»ù 
ÑÇß³ï³Ïí³Í ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇÝ: 

Ô³ñ³µ³ÕÛ³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Íñ³·ñ³ÛÇÝ 
¹ñáõÛÃÝ»ñÁ, ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ ã³÷áí Éáõë³µ³Ýí»É »Ý 42 Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó 
ÙÇ³ÛÝ 21-áõÙ (50%): ²Û¹ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó 10-Á (Ï³Ù Ùáï Ï»ëÁ) 
³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ Ï³Ù Ù³ë³Ùµ ÑÇÙÝíáõÙ ¿ÇÝ ³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý ¼ÈØ-Ý»ñÇ 
ÝÛáõÃ»ñÇ íñ³: úñÇÝ³Ï, Ô³ñ³µ³ÕÛ³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ´ÐÎ-Ç 
Íñ³·ñ³ÛÇÝ ¹ñáõÛÃÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ 6 Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó 4-Á ³Û¹ 
Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇª éáõë³Ï³Ý ¼ÈØ-Ý»ñÇÝ ïí³Í 
Ñ³ñó³½ñáõÛóÝ»ñÇ ³ñï³ïåáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ¿ÇÝ, ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, »ñµ Ñ³Û 
Éñ³·ñáÕÝ»ñÝ ³Û¹ Ñ³Ù»Ù³ï³µ³ñ Ýáñ, ë³Ï³ÛÝ ³½¹»óÇÏ ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅÇ 
Ù³ëÇÝ ÙÇ³ÛÝ »ñÏáõ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ Ñ»ÕÇÝ³Ï »Ý »Õ»É: 

 

Ðñ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝÁ, Ïáõë³Ïó³Ï³Ý 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý ³ÙµáÕç³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ áõ 
Ñ³Ù³ñÅ»ùáõÃÛáõÝÁ 

 

Üß»Ýù, áñ ³Ýó³Í ÁÝïñ³ñß³íÇ Å³Ù³Ý³Ï Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý 
Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý »Õ³Ý³Ï³Ý»ñÇ »õ Ù»Ãá¹Ý»ñÇ Ù³ëÇÝ 
Ñ³ñóÁ í×éáñáß ¹»ñ ã¿ñ Ï³ï³ñáõÙ: ¸Çï³ñÏÙ³Ý Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ 
Ð³Û³ëï³ÝÇ ³ÛÝ ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñÁ, áñáÝó ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ 
Ý»ñÏ³Û³óí»É »Ý Ñ»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ, ÙÇ³Ñ³Ùáõé Ï³ñÍÇù ¿ÇÝ 
³ñï³Ñ³ÛïáõÙ, áñ ËÝ¹ÇñÁ ÑÝ³ñ³íáñ ¿ ÉáõÍ»É ÙÇ³ÛÝ ²¹ñµ»ç³ÝÇ Ñ»ï 
µ³Ý³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ (Ï³Ù Ë³Õ³ÕáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³Ý³·Çñ ÏÝù»Éáõ) 
×³Ý³å³ñÑáí: Îáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇ Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛáõÝÁ 
ÁÝ¹·ÍáõÙ ¿ñ, áñ ÈÔ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÁ å»ïù ¿ ÉáõÍíÇ ³½·»ñÇ ÇÝùÝáñáßÙ³Ý 
Çñ³íáõÝùÇÝ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý: 

Â»ñÃ»ñÁ, ÇÝãå»ë Ý³»õ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÁ, 
ÁÝ¹·ÍáõÙ ¿ÇÝ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ ÙÇ³Ï (Ã»ñ»õë ³é³çí³ ÝÙ³Ý áã ³ÛÝù³Ý 
Ññ³ï³å) ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝÁª Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ÷³Ã»Ã³ÛÇÝ 
Ï³Ù ÷áõÉ³ÛÇÝ ï³ñµ»ñ³ÏÁ, ÁÝ¹ëÙÇÝ, áñå»ë Ï³ÝáÝª ½áõï Ó»õ³Ï³Ýáñ»Ý, 
³é³Ýó µ³ó³ïñ»Éáõ ³Û¹ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÝ»ñÇ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝÁ: ²Û¹å»ë ¿ñ, 
ûñÇÝ³Ï, ´ÐÎ-Ç ù³Õ³ù³Ï³Ý ËáñÑñ¹Ç ³Ý¹³Ù ²í»ï ²¹áÝóÇª §ÜáíáÛ» 
íñ»ÙÛ³¦ Ã»ñÃÇÝ ïí³Í Ñ³ñó³½ñáõÛóáõÙ (2007 Ã. Ù³ÛÇëÇ 10). §… 
ÎáõëÏ³óáõÃÛáõÝÁ ÏáÕÙÝ³ÏÇó ¿ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ÷³Ã»Ã³ÛÇÝ 
ï³ñµ»ñ³ÏÇÝ¦: ²Ûë Ñ³ñó³½ñáõÛóáõÙ ÈÔ ËÝ¹ÇñÝ ³ÛÉ»õë ãÇ ßáß³÷íáõÙ: 

Ð»ï³½áïí³Í Ã»ñÃ»ñÇ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙ µ³í³Ï³ÝÇÝ ß³ï ¿ñ 
µ³ó³ë³Ï³Ý ù³ñá½ãáõÃÛáõÝÁª Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ñ³ñóáõÙ 1990-
³Ï³ÝÝ»ñÇ Ï»ë»ñÇ Ð³Û³ëï³ÝÇ ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ Ï³Ù 
·áñÍáÕ ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ùÝÝ³¹³ïáõÃÛáõÝ 
å³ñáõÝ³ÏáÕ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: ²Ûëå»ë, ÐÐÞ-Ç ÑÇß³ï³ÏáõÙ 
å³ñáõÝ³ÏáÕ ãáñë Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó »ñ»ùÁ áõÝ»ñ µ³ó³ë³Ï³Ý 
µáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝ »õ í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ñ ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ³ÝóÛ³ÉÇÝ: ²Û¹ 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙ ùÝÝ³¹³ïíáõÙ ¿ñ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý 
Ñ³ñóáõÙ ÑÇßÛ³É Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ¹ÇñùáñáßáõÙÁ Çñ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý í»ñçÇÝ 
ï³ñÇÝ»ñÇÝ »õ ÙÇ³ÛÝ Ù»Ï Ññ³å³ñ³ÏÙ³Ý Ù»ç ¿ñ ï»Õ»Ï³óíáõÙ (ÁÝ¹ëÙÇÝ, 
³é³Ýó µ³í³ñ³ñ ÑÇÙÝ³íáñÙ³Ý - ï»ëª ëïáñ»õ), áñ ÐÐÞ-Ç ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÝ 
³Ûëûñ ¿É ã»Ý ÷áËí»É: ö³ëïáñ»Ý, ÈÔ ËÝ¹ñáõÙ ÐÐÞ-Ç ¹ÇñùáñáßáõÙÁ 
³ÝÙÇç³Ï³Ýáñ»Ý ³ñï³óáÉí»É ¿ ÙÇ³ÛÝ Ù»Ï Ññ³å³ñ³ÏÙ³Ý Ù»ç. 
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§Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ ûñ³Ã»ñÃáõÙ (2007 Ã. ³åñÇÉÇ 19) 
Ññ³å³ñ³Ïí³Í ÙÇ é»åáñï³ÅáõÙ, áñÁ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ ¿ñ Ù³ÙáõÉÇ 
³ÏáõÙµÝ»ñÇó Ù»ÏáõÙ §²½·³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý 
Ý»ñÏ³Û³óáõóÇã ²É»ùë³Ý¹ñ Ø³Ý³ëÛ³ÝÇ »õ ÐÐÞ í³ñãáõÃÛ³Ý ³Ý¹³Ù 
ÐáíÑ³ÝÝ»ë Æ·ÇÃÛ³ÝÇ µ³Ý³í»×Á: Àëï Ã»ñÃÇ, í»ñçÇÝë, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë, 
ÁÝ¹·Í»É ¿ ³½³ï »õ ³ñ¹³ñ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³ÝóÏ³óáõÙÁª µ³Ý³Ïó³ÛÇÝ 
·áñÍÁÝÃ³óáõÙ Ð³Û³ëï³ÝÇ ¹Çñù»ñÝ áõÅ»Õ³óÝ»Éáõ Ýå³ï³Ïáí, »õ 
³ñï³Ñ³Ûïí»É ¿ È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇª µ³Ý³Ïó³ÛÇÝ ÏáÕÙ ¹³éÝ³Éáõ û·ïÇÝ: 
êïáñ»õ Ù»Ýù ÏÝ»ñÏ³Û³óÝ»Ýù ÐÐÞ-Ç Ù»Ï ³ÛÉ Ý»ñÏ³Û³óáõóãÇ 
³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÁ, áñÁ ÈÔ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ ³éÝãáõÃÛ³Ùµ ³ÛÉ Ñ³ñó»ñÇ ¿ 
áõß³¹ñáõÃÛáõÝ ¹³ñÓÝáõÙ: 

àñáß ¹»åù»ñáõÙ, ÁÝÃ»ñóáÕÇ Ùáï ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÇ µ³ó³ë³Ï³Ý 
Ï»ñå³ñ Ó»õ³íáñ»Éáõ Ñ³Ù³ñ, Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÝ Çµñ»õ 
÷³ëï³ñÏ û·ï³·áñÍáõÙ ¿ÇÝ ³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ï³Ù Ãáõñù³Ï³Ý ¼ÈØ-Ý»ñÇ 
ÝÛáõÃ»ñÁ: 

ÜÙ³Ý Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó ¿, ûñÇÝ³Ï, §ÈáõÛëÇ ÙÇ ßáÕª ³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý 
Ï³ÛëñáõÃÛáõÝáõÙ¦ (»ÝÃ³í»ñÝ³·ÇñÁª §´³ùíáõÙ ÑáõÛë»ñ »Ý ÷³Û÷³ÛáõÙ, áñ 
²ñÃáõñ ´³Õ¹³ë³ñÛ³ÝÁ Ïû·ÝÇ Çñ»Ýó ÉáõÍ»Éáõ Ô³ñ³µ³ÕÇ ËÝ¹ÇñÁ¦) 
Ñá¹í³ÍÁª §è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦ Ã»ñÃÇ 2007 Ãí³Ï³ÝÇ Ù³ÛÇëÇ 18-Ç 
Ñ³Ù³ñáõÙ: §²¹ñµ»ç³ÝóÇÝ»ñÝ Çñ»Ýó ÑáõÛë»ñÁ µ³ó³Ñ³Ûïáñ»Ý Ï³åáõÙ »Ý 
Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ÅáÕáíñ¹³í³ñáõÃÛ³Ý Ï»ÕÍ ÙññÏ³Ñ³í ²ñÃáõñ ´³Õ¹³ë³ñÛ³ÝÇ 
Ñ»ï,- ·ñáõÙ ¿ §è²¦-Ý: - ÐÇß»óÝ»Ýù ø³Õ³ù³Ï³Ý Ýáñ³ñ³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ »õ 
ï»ËÝáÉá·Ç³Ý»ñÇ Ï»ÝïñáÝÇ Õ»Ï³í³ñ Øáõµ³ñÇ½ ²ÑÙ»¹ûÕÉáõÇ Ëáëù»ñÁ.  
§… ²ñÃáõñ ´³Õ¹³ë³ñÛ³ÝÁ Ñ³Ù»Ù³ï³µ³ñ Ýáñ »ñ»õáõÛÃ ¿ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý 
ù³Õ³ù³Ï³Ý ³ëå³ñ»½áõÙ: ºí ²¹ñµ»ç³ÝÇ Ñ³Ù³ñ Ð³Û³ëï³ÝÇ 
ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³é³í»É ÁÝ¹áõÝ»ÉÇ ³ñ¹ÛáõÝùÁ ²ñÃáõñ 
´³Õ¹³ë³ñÛ³ÝÇ ÏáÕÙÝ³ÏÇóÝ»ñÇ Ñ³ÕÃ³Ý³ÏÝ ¿¦: 

Ø»Ï ³ÛÉ ûñÇÝ³Ï ¿ §ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦ Ã»ñÃÇ 2007 Ãí³Ï³ÝÇ Ù³ÛÇëÇ 5-Ç 
Ñ³Ù³ñÇ §Ø³ÛÇëÇ 12-ÇÝ Ñ³çáñ¹»Éáõ »Ý Ù³ÛÇëÇ 13-Á, 14-Á, 15-Á…¦ Ñá¹í³ÍÁ: 
î»Õ»Ï³óÝ»Éáí Ð³Û³ëï³ÝÇ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ãáõñù³Ï³Ý 
§ÂÁñùÇß ¹»ÛÉÇ ÝÛáõë¦ (TDN) Ã»ñÃÇ Ñá¹í³ÍÇ Ù³ëÇÝ, §Üì¦-Ý Ù³ëÝ³íáñ³å»ë 
·ñáõÙ ¿. §²ñÃáõñ ´³Õ¹³ë³ñÛ³ÝÇ ÝÙ³Ý ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÇ 
³éÏ³ÛáõÃÛáõÝÁª ËáëïáõÙÝ³ÉÇó »õ áõß³¹ñáõÃÛ³Ý ³ñÅ³ÝÇ ÷³ëï ¿,- Ñ³Ù³ñáõÙ ¿ 
TDN-Á: - Âáõñù³Ï³Ý í»ñÉáõÍ³µ³ÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ ³ÏÝÑ³Ûïáñ»Ý Ñá·»Ñ³ñ³½³ï 
¿ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÝ §³Ýë³ÑÙ³Ý³÷³Ï¦ ÷áË½ÇçáõÙÝ»ñáí ÉáõÍ»Éáõ 
»õ ÂáõñùÇ³ÛÇ Ñ»ï Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ï³ñ·³íáñ»Éáõ Ù³ëÇÝ ²ñ»õÙáõïùÇÝ 
Ý³ËÏÇÝ ËáëÝ³ÏÇ ïí³Í ËáëïáõÙÁ: ö³ëïáñ»Ý ´³Õ¹³ë³ñÛ³ÝÁ í»ñ³¹³ñÓ»É 
¿ Çñ ÑÑß³Ï³Ý ³ÝóÛ³ÉÇÝ, Ýñ³ ³Ûëûñí³ ¹ÇñùáñáßáõÙÁ ÐÐÞ-Ç §ëÏ½µáõÝù³ÛÇÝ¦ 
Ñ³Û³óùÝ»ñÇ ³ñï³óáÉáõÙÝ ¿¦: 

ÀÝ¹ëÙÇÝ, Ã»ñÃÁ ãÇ ÝßáõÙ ²ñ»õÙáõïùÇÝ úºÎ-Ç ³é³çÝáñ¹Ç §ïí³Í 
ËáëïÙ³Ý¦ Ù³ëÇÝ Çñ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³ÕµÛáõñÁ »õ ÝáõÛÝ³óÝáõÙ ¿ ³Û¹ 
Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý áõ ÐÐÞ-Ç ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ: ²ÛëáõÑ³Ý¹»ñÓ, Ù³ïã»ÉÇ 
³ÕµÛáõñÝ»ñáõÙ Ý»ñÏ³Û³óí³Í Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ/ÙÇ³íáñáõÙÝ»ñÇ 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ Ñ³Ù»Ù³ïáõÃÛ³Ý ¹»åùáõÙ ³ÏÝÑ³Ûï Ñ³Ï³ëáõÃÛáõÝÝ»ñ »Ý 
»ñ»õ³Ý ·³ÉÇë: úñÇÝ³Ï, §ø³Õ³ù³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñ. ï»ë³Ï»ïÝ»ñ, 
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Ùáï»óáõÙÝ»ñ¦2 Ñ»ï³½áïáõÃÛ³Ý Ù»ç úºÎ-Ç Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÁ ÙÇïù ¿ 
³ñï³Ñ³ÛïáõÙ, Ã». §...áñå»ë íï³Ý·, ß³ñáõÝ³ÏáõÙ ¿ ÙÝ³É Ô³ñ³µ³ÕÇ 
ËÝ¹ñÇ Ñ»ï Ï³åí³Í ²¹ñµ»ç³ÝÇ é³½Ù³Ï³Ý Ñ½áñáõÃÛ³Ý ³×Á¦, áñ` 
Ô³ñ³µ³ÕÇ Ñ³ñóÇ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ó·Ó·áõÙÁ Ð³Û³ëï³ÝÇ ß³Ñ»ñÇó ãÇ µËáõÙ 
»õ áñ` Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÁ ÷áË³¹³ñÓ ½ÇçáõÙÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ Ï³ñáÕ ¿ Ëáë»É ÙÇ³ÛÝ 
Çµñ»õ ëÏ½µáõÝùÇ, ÇëÏ §Þ³ï ÏáÝÏñ»ï, ï»ËÝÇÏ³Ï³Ý ¹»ï³ÉÝ»ñáí Ï³ñáÕ »Ý 
Ëáë»É Ù³ñ¹ÇÏ, áíù»ñ Ù³ëÝ³ÏóáõÙ »Ý µ³Ý³Ïó³ÛÇÝ ·áñÍÁÝÃ³óÇÝ¦: Æñ 
Ñ»ñÃÇÝ, ÐÐÞ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÁ, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë åÝ¹áõÙ ¿, áñ Ð³Û³ëï³ÝáõÙ, 
»õ ²¹ñµ»ç³ÝáõÙ ãÏ³Ý É»·ÇïÇÙ ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñ, §...ÇëÏ Ô³ñ³µ³ÕÇ ËÝ¹ñÇ 
ÉáõÍáõÙÁ ÑÝ³ñ³íáñ ¿ ÙÇ³ÛÝ ûñÇÝ³Ï³Ý Ó»õ³íáñí³Í ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
å³ñ³·³ÛáõÙ¦, áñ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ÏáÕÙÇó 1997-ÇÝ ³é³ç³ñÏ³Í ÷áõÉ³ÛÇÝ 
ï³ñµ»ñ³ÏÁ ³ÛÉÁÝïñ³Ýù ãáõÝÇ »õ Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý ãÏ³ñ·³íáñí³Í ÉÇÝ»ÉÁ 
Ó»éÝïáõ ¿ èáõë³ëï³ÝÇÝ, ù³ÝÇ áñ ¹³ í»ñçÇÝÇë §ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ¿ ï³ÉÇë 
å³Ñå³Ý»É Çñ ³½¹»óáõÃÛáõÝÁ »ñÏáõ ÏáÕÙ»ñÇ íñ³¦: ÆÝãå»ë ï»ëÝáõÙ »Ýùª 
²ñÃáõñ ´³Õ¹³ë³ñÛ³ÝÇ »õ ÐÐÞ-Ç ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ ÝáõÛÝ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ 
åÝ¹áõÙÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ ÑÇÙù»ñÁ µ³í³ñ³ñ ã»Ý: 

¾É ³í»ÉÇ Ù»Í ¿ ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝÁ §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ Ã»ñÃáõÙ 
§Ä³é³Ý·áõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ¹ÇñùáñßÙ³Ý Éáõë³µ³ÝÙ³Ý »õ ÑÇßÛ³É 
Ñ»ï³½áïáõÃÛáõÝáõÙ Ý»ñÏ³Û³óí³ÍÇ ÙÇç»õ: §Üáñ ó³Ë³í»É »õ ÑÇÝ »ñ·»ñ¦ 
Ñá¹í³ÍáõÙ (§¶²¦, 10 Ù³ÛÇëÇ, 2007 Ã.), Ù³ëÝ³íáñ³å»ë, åÝ¹íáõÙ ¿, Ã» 
Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ù³ñá½ã³Ï³Ý ÝÛáõÃ»ñáõÙ Ï³ ³ÛëåÇëÇ ¹ñáõÛÃ. §²ñó³ËÇ 
Ñ³ñóáõÙ §Ä³é³Ý·áõÃÛáõÝÁ¦ å³ïñ³ëï ¿ Ýëï»Éáõ µ³Ý³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
ë»Õ³ÝÇ ßáõñç ³é³Ýó (?) áñ»õ¿ Ý³Ë³å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ. ³ÛëÇÝùÝª ²¹ñµ»ç³ÝÇ 
Ï³½ÙáõÙ ÈÔÐ ÙÝ³Éáõ ï³ñµ»ñ³ÏÁ ãÇ µ³ó³éíáõÙ¦: 

Üß»Ýù, áñ ÇÝùÁª Ñá¹í³ÍÇ Ñ»ÕÇÝ³ÏÁ, Ñ³ñó³Ï³Ý Ýß³Ý ¹Ý»Éáí, Ï³ëÏ³Í ¿ 
³ñï³Ñ³Ûï»É Ð³Û³ëï³ÝÇ ù³Õ³ù³Ï³Ý µ³é³å³ß³ñáõÙ Ýáñª §²é³Ýó áñ»õ¿ 
Ý³Ë³å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ ²¹ñµ»ç³ÝÇ Ñ»ï µ³Ý³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñ¦ Ó»õ³Ï»ñåÙ³Ý 
(ÝÙ³Ý ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ û·ï³·áñÍíáõÙ ¿ µ³ó³é³å»ë ÂáõñùÇ³ÛÇ Ñ»ï 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ Ñ³ëï³ï»Éáõ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ) í»ñ³µ»ñÛ³É: Î³ñÍáõÙ 
»Ýù, Ï³ëÏ³Í»ÉÇ ¿ Ý³»õ Éñ³·ñáÕÇ û·ï³·áñÍ³Í ³ÕµÛáõñÁ: Ð³Ù»Ý³ÛÝ ¹»åë, 
§¶áñÍÁÝÏ»ñáõÃÛ³Ý…¦ Ù»ñ ³ñ¹»Ý ÑÇß³ï³Ï³Í Ñ»ï³½áïáõÃÛ³Ý Ù»ç 
Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ ³ëáõÙ ¿, áñ §È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ 
ÅáÕáíáõñ¹Á áñ»õ¿ Ï»ñå ²¹ñµ»ç³ÝÇ Ï³½Ù ãÇ Ï³ñáÕ í»ñ³¹³ñÓí»É, ù³ÝÇ áñ 
³ÛÝ Ñ³Û ÅáÕáíñ¹Ç å³ïÙ³Ï³Ý µÝûññ³ÝáõÙ å³Ñå³Ýí³Í, µÝ³Ïí³Í 
¿ÃÝÇÏ³Ï³Ý Ñ³ïí³ÍÝ»ñÇó Ù»ÏÝ ¿¦: ÀÝ¹ëÙÇÝ, §Ä³é³Ý·áõÃÛ³Ý¦ 
Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ ÁÝ¹·Í»É ¿, áñ ³Û¹ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÁ íÇ×³ñÏ»ÉÇáõÃÛ³Ý ¹³ßï 
ÙïóÝ»ÉÁ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ ³ÝÁÝ¹áõÝ»ÉÇ ¿ Ñ³Ù³ñáõÙ: 

¸Çï³ñÏÙ³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÁ íÏ³ÛáõÙ »Ý, áñ, ãÝ³Û³Í ³í»ÉÇ Ù»Í Ãíáí 
ÑÇß³ï³ÏáõÙÝ»ñÇÝ, ³Ý·³Ù ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ Ñ³ÕÃ³Í 
Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ/åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É 
Ù³ÙáõÉÇó Ñ³Ù³½áñ å³ïÏ»ñ³óáõÙ ëï³Ý³ÉÁ ã³÷³½³Ýó ¹Åí³ñ ¿ñ: 
ö³ëïáñ»Ý ³ñï³óáÉí»É »Ý (³ÛÝ ¿É áñáß³ÏÇ í»ñ³å³ÑáõÙáí) Ýñ³ÝóÇó 
ÙÇ³ÛÝ »ñÏáõëÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ: 

                                                 
2 §ø³Õ³ù³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñ.ï»ë³Ï»ïÝ»ñ, Ùáï»óáõÙÝ»ñ¦ Ñ»ï³½áïáõÃÛáõÝÝ Çñ³Ï³Ý³óñ»É ¿ 
§¶áñÍÁÝÏ»ñáõÃÛáõÝ Ñ³ÝáõÝ µ³ó Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý¦ Ý³Ë³Ó»éÝáõÃÛáõÝÁ` 2007 Ãí³Ï³ÝÇÝ 
(Ñ³ñó³½ñáõÛóÝ»ñÁ í³ñ»É ¿ Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³Ýñ³ÛÇÝ é³¹ÇáÛÇ Ù»ÏÝ³µ³Ý ÈáõëÇÝ» ì³ëÇÉÛ³ÝÁ): 
öáñÓ³·»ïÝ»ñÇ Ñ³ñóÙ³Ùµ áñáßí»óÇÝ 12 ³é³í»É ³½¹»óÇÏ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, áñáÝó 
Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÁ (í»ñçÇÝÝ»ñÇë ÁÝïñ»É ¿ÇÝ Çñ»Ýù` Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÁ) å³ï³ëË³Ý»É »Ý 
ÙÇ»õÝáõÛÝ Ñ³ñó»ñÇÝ. ÇÝãå»ë »Ý Ïáõë³Ïó³Ï³Ý åÉ³ïýáñÙÝ»ñáõÙ ³ñï³óáÉí³Í »ñÏñÇ 
Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý-ù³Õ³ù³Ï³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÝ»ñÁ, ³Û¹ ÃíáõÙ` Ð³Û³ëï³ÝÇ ³ñï³ùÇÝ ù³Õ³ù³Ï³Ý 
·»ñ³Ï³ÛáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, Ô³ñ³µ³ÕÇ ËÝ¹ÇñÁ, Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ »õ ³ÛÉÝ: Üß»Ýù, áñ 
÷áñÓ³·»ïÝ»ñÇ ÁÝïñ³Í Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇó »ñÏáõëÁ` §´³ñ·³í³× Ð³Û³ëï³ÝÁ¦ »õ Ø²Î-Á ï³ñµ»ñ 
å³ï×³éÝ»ñáí Ññ³Å³ñí»óÇÝ Ù³ëÝ³Ïó»É Ñ³ñóÙ³ÝÁ: 



 14

²Ûëå»ë, ÁÝ¹¹ÇÙ³¹Çñ úºÎ-Ç »õ §Ä³é³Ý·áõÃÛ³Ý¦ ÑÇß³ï³ÏáõÙÝ»ñÁ 
·»ñ³½³Ýó³å»ë µ³ó³ë³Ï³Ý ¿ÇÝ (ûñÇÝ³ÏÝ»ñÁ µ»ñí³Í »Ý í»ñÁ), Ï³ñ»ÉÇ ¿ 
³ë»É, áñ Ýñ³Ýó ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ ã»Ý Ý»ñÏ³Û³óí»É: 

Ô³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ ÐÚ¸-Ç ÑÇß³ï³ÏáõÙÝ»ñÁ 
³ñï³óáÉáõÙ ¿ÇÝ ÙÇ³ÛÝ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ³é³ÝÓÇÝ ï³ÏïÇÏ³Ï³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÁª 
ã³Ý¹ñ³¹³éÝ³Éáí ËÝ¹ñÇ ¿áõÃÛ³ÝÁ: úñÇÝ³Ï. §Ø³ÛÇëÇ 12-ÇÝ Ï³Û³Ý³ÉÇù 
ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý ÁÝïñáõÃÛáõÝÁ å³ïÙ³Ï³Ý ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ¿, Áëï 
Ðñ³Ûñ Î³ñ³å»ïÛ³ÝÇ (ÐÐ ²Ä-áõÙ ÐÚ¸ ËÙµ³ÏóáõÃÛ³Ý Õ»Ï³í³ñÁ - ºØ²), 
áñå»ë½Ç ³ÝóÏ³óí»Ý ³½³ï, ³ñ¹³ñ, Ã³÷³ÝóÇÏ, ³ÛÉ³å»ë Ð³Û³ëï³ÝÁ 
²ñó³ËÇ, Ð³½³ñ³ÙÛ³ÏÇ Ù³ñï³Ññ³í»ñÝ»ñ Íñ³·ñÇ »õ ß³ï ³ÛÉ Ñ³ñó»ñÇ 
³éÝãáõÃÛ³Ùµ Í³Ýñ Çñ³íÇ×³ÏáõÙ ÏÑ³ÛïÝíÇ. §Ø»Ýù ³Ù»Ý ÇÝã å»ïù ¿ 
³Ý»Ýù, áñå»ë½Ç ³Ûë ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ãÁÝÃ³Ý³Ý Ý³Ëáñ¹Ý»ñÇ ÝÙ³Ý¦, 
(§²½·¦, 5 ³åñÇÉÇ, 2007 Ã.): Îáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ¹ÇñùáñáßáõÙÁ ãÇ µ³ó³Ñ³Ûïí»É 
Ý³»õ ÝáõÛÝ Ðñ³Ûñ Î³ñ³å»ïÛ³ÝÇ (áí Ý³»õ Ù»Í³Ù³ëÝ³Ï³Ý Ï³ñ·áí 
ùí»³ñÏíáõÙ ¿ñ 4-ñ¹ ÁÝïñ³ï³ñ³ÍùáõÙ) §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ Ã»ñÃÇÝ ïí³Í 
Ñ³ñó³½ñáõÛóáõÙ (20 ³åñÇÉÇ, 2007 Ã.): ÐÚ¸ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÁ ³Û¹ 
Ñ³ñó³½ñáõÛóáõÙ ³Ý¹ñ³¹³ñÓ»É ¿ ÙÇ³ÛÝ ²¹ñµ»ç³ÝÇó ÷³Ëëï³Ï³ÝÝ»ñÇ 
Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Ã»Ù³ÛÇÝ: 

´ÐÎ-Ç ï³ñµ»ñ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ÝÏ³ï»ÉÇ 
¿ÇÝ Ñ³Ï³ëáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ï³ñµ»ñ Ã»ñÃ»ñáõÙ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý 
åÉ³ïýáñÙÁ Ñ³ïí³Í³µ³ñ ¿ñ Ý»ñÏ³Û³óíáõÙ: úñÇÝ³Ï, Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý 
³é³çÝáñ¹ ¶³·ÇÏ Ì³éáõÏÛ³ÝÁ éáõë³Ï³Ý §Æ½í»ëïÇ³¦ Ã»ñÃÇÝ ïí³Í 
Ñ³ñó³½ñáõÛóáõÙ, áñÁ ³ñï³ïå»É ¿ñ §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦-ÇÝ 2007 Ãí³Ï³ÝÇ 
Ù³ÛÇëÇ 10-ÇÝ, ³ë»É ¿. §È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý ÉáõÍÙ³Ý 
Ñ³ñóáõÙ Ù»Ýù áõÝ»Ýù Ñëï³Ï »õ ÙÇ³Ýß³Ý³Ï ¹ÇñùáñáßáõÙ: Ø»Ýù Ñ³Ùá½í³Í 
»Ýù, áñ Ñ³çáñ¹ ù³ÛÉÁ ÈÔÐ ³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý ÙÇç³½·³ÛÇÝ ×³Ý³ãáõÙÝ ¿ áõ Ýñ³ 
ÇÝï»·ñ³óáõÙÁ ÙÇç³½·³ÛÇÝ Ñ³ÝñáõÃÛ³ÝÁ: ØÝ³ó³Í Ñ³ñó»ñÁ, 
ï³ñ³Í³ßñç³ÝáõÙ Ë³Õ³ÕáõÃÛáõÝ »õ ²¹ñµ»ç³ÝÇ Ñ»ï µ³ñÇ¹ñ³óÇ³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ Ñ³ëï³ï»Éáõ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ Ï³ñ»ÉÇ ¿ ùÝÝ³ñÏ»É »õ 
ÉáõÍ»É¦: ÆëÏ ÝáõÛÝ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ø³Õ³ù³Ï³Ý ËáñÑñ¹Ç ³Ý¹³Ù ²í»ï 
²¹áÝóÁ, Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáí Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý åÉ³ïýáñÙÇ ³ñï³ùÇÝ 
ù³Õ³ù³Ï³Ý Ñ³ïí³ÍÁ (§²½·¦, 6 ³åñÇÉÇ, 2007 Ã.) ³ë»É ¿, Ã» ´ÐÎ-Ý 
Ñ»ï³Ùáõï ¿ ÉÇÝ»Éáõ ÈÔÐ ËÝ¹ñÇ Ë³Õ³Õ Ï³ñ·³íáñÙ³ÝÁ, áñÁ å»ïù ¿ 
Ï³éáõóíÇ ÈÔ ÷³ëï³óÇ ·áÛáõÃÛ³Ý »õ ÅáÕáíáõñ¹Ý»ñÇ ÇÝùÝáñáßÙ³Ý 
Çñ³íáõÝùÇ ëÏ½µáõÝùÇ ÑÇÙ³Ý íñ³. §Ø»½ Ñ³Ù³ñ ÁÝ¹áõÝ»ÉÇ ¿ ÈÔ 
Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý ³ÛÝåÇëÇ Ï³ñ·³íáñáõÙÁ, áñÇ µ³Ý³Ïó³ÛÇÝ 
·áñÍÁÝÃ³óáõÙ ³ÝÙÇç³Ï³Ý Ù³ëÝ³ÏÇó ÏÉÇÝÇ Ý³»õ ÈÔÐ-Ý, ÇëÏ 
Ï³ñ·³íÇ×³ÏÇ Ñ³ñóáõÙ Ïµ³ó³éíÇ áñ»õ¿ ÉáõÍáõÙ ³é³Ýó ²ñó³ËÇ ÅáÕáíñ¹Ç 
Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛ³Ý¦: 

ÐÐÎ-Ç Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý åÉ³ïýáñÙÇ Éáõë³µ³ÝáõÙÁ ÝáõÛÝå»ë 
Ñ³ïí³Í³Ï³Ý µÝáõÛÃ áõÝ»ñ, ë³Ï³ÛÝ ³Ûë Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ, 
Ã»ñ»õë, ³é³í»É ³ÙµáÕç³Ï³Ý ¿ÇÝ Ý»ñÏ³Û³óí³Í: Üß»Ýù ÐÐÎ 2003 »õ 2007 
Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇ Íñ³·ñ»ñáõÙ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ Ñ³Ù»Ù³ïáõÃÛ³Ý ÙÇ³Ï ÷áñÓÁ §²é³íáï¦ ûñ³Ã»ñÃÇ 2007 
Ãí³Ï³ÝÇ Ù³ÛÇëÇ 5-Ç Ñ³Ù³ñáõÙ: Ø³ëÝ³íáñ³å»ë, Ã»ñÃÝ ³é³ÝÓÝ³óñ»É ¿ñ 
2003 »õ 2007 Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇ Íñ³·ñ»ñÇ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Ï»ï»ñÁ. §ä»ïù ¿ 
ÙÇç³½·³ÛÝáñ»Ý ×³Ý³ãíÇ ²ñó³ËÇ ÅáÕáíñ¹Ç ÇÝùÝáñáßÙ³Ý Çñ³íáõÝùÁ: 
ä»ïù ¿ ³å³ÑáííÇ ÈÔÐ µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý »õ ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÇ ³Ýíï³Ý·áõÃÛáõÝÁ: 
ÐÐ-Ý »õ ÈÔÐ-Ý å»ïù ¿ áõÝ»Ý³Ý ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ë³ÑÙ³Ý¦: ê³Ï³ÛÝ 2007 Ãí³Ï³ÝÇ 
Íñ³·ñáõÙ ÐÐÎ-Ý Ý³»õ ³é³ç³ñÏáõÙ ¿ ³Û¹ Ùáï»óáõÙÝ»ñÇ ÑÇÙ³Ý íñ³ ÐÐ »õ 
ÈÔÐ ¹Çñù»ñÇ ³Ùñ³åÝ¹Ù³Ý Ñ³Ù³ñ §Çñ³Ï³Ý³óÝ»É ÝÙ³Ý³ïÇå 
Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÇ ù³Õ³ù³·Çï³Ï³Ý-
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Çñ³í³Ï³Ý Ñ³Ù»Ù³ï³Ï³Ý áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝ¦, §ëï»ÕÍ»É Ô³ñ³µ³ÕÛ³Ý 
ËÝ¹ñÇ å³ïÙ³Ï³Ý, Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ, Çñ³í³Ï³Ý, ù³Õ³ù³Ï³Ý ³ëå»ÏïÝ»ñÇÝ 
í»ñ³µ»ñáÕ í»ñÉáõÍ³Ï³Ý-ï»Õ»Ï³ïí³Ï³Ý ÝÛáõÃ»ñÇ Ñ³ñáõëï Ñ³í³ù³Íáõ 
ûï³ñ É»½áõÝ»ñáí¦:  

§¶áñÍÁÝÏ»ñáõÃÛ³Ý…¦ Ù»ñ ³ñ¹»Ý ÑÇß³ï³Ï³Í Ñ»ï³½áïáõÃÛ³Ý Ù»ç ÐÐÎ 
Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÁ ³ñï³Ñ³Ûï»É ¿ Ý³»õ ³ÛÉ Ùïù»ñ: Ü³ Ý³»õ ÑÇß³ï³Ï»É ¿ 
Õ³ñ³µ³ÕÛ³ÝÇÝ ÝÙ³Ý Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÷áñÓÇ §ß³ï áõß³¹Çñ¦ 
áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÁ: ê³Ï³ÛÝ, ·Ý³Ñ³ï»Éáí µ³Ý³Ïó³ÛÇÝ ·áñÍÁÝÃ³óÁ, 
Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÁ, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë, Ýß»É ¿, áñ í»ñçÇÝ »ñÏáõ 
ï³ñÇÝ»ñÇÝ Ýáñ »õ Çñ³Ï³Ý ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ¿ µ³óí»É Ô³ñ³µ³ÕÇ ËÝ¹ñÇ 
Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ñ³Ù³ñ, »õ Ï³Ý ¹ñ³Ï³Ý ï»Õ³ß³ñÅ»ñ, áñáíÑ»ï»õ 2005 
Ãí³Ï³ÝÇó ºÊ ÷³ëï³ÃÕÃ»ñáõÙ ï³ñ³Íù³ÛÇÝ ³ÙµáÕç³Ï³ÝáõÃÛ³Ý 
ëÏ½µáõÝùÇó µ³óÇ ³Ùñ³·ñí³Í ¿ Ý³»õ ³½·»ñÇ ÇÝùÝáñáßÙ³Ý ëÏ½µáõÝùÁ: 
§Ø»Ýù ã»Ýù Ï³ñáÕ å³ñ½³å»ë ÑáõÛë ¹Ý»É ³ÛÝ µ³ÝÇ íñ³, áñ ËÝ¹ñÇ 
³ñ¹³ñ³óÇ ÉáõÍáõÙÁ Ô³ñ³µ³ÕÇ ÇÝùÝáñáßáõÙÝ ¿, ³Û¹ ³Ù»ÝÁ å»ïù ¿ 
³å³óáõó»É, ³Û¹ ³Ù»ÝÇ Ñ³Ù³ñ å»ïù ¿ É³ÛÝáñ»Ý áõ µ³½Ù³ÃÇí 
áõÕÕáõÃÛáõÝÝ»ñáí å³Ûù³ñ»É¦,- »½ñ³÷³ÏáõÙ ¿ ÐÐÎ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÁ:  

 
ÐÇÙÝ³Ï³Ý »½ñ³Ï³óáõÃÛáõÝÝ»ñ 

 
¸Çï³ñÏÙ³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÁ »õ Çñ³Ï³Ýóí³Í í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÁ 

ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ »Ý ï³ÉÇë ³ñÓ³Ý³·ñ»Éáõ »ñÏñÇ ³ñï³ùÇÝ ù³Õ³ù³Ï³Ý 
Ï³ñ»õáñ ËÝ¹ÇñÝ»ñÇó Ù»ÏÇª Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý 
í»ñ³µ»ñÛ³É Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ/åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇ 
ÝÏ³ïÙ³Ùµ Ù³ÙáõÉÇ ³Ýµ³í³ñ³ñ áõß³¹ñáõÃÛáõÝÁ, ÇÝãå»ë Ý³»õª Ñ»Ýó 
ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ Ù³ëÝ³ÏóáÕ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ 
³ÝÑ³í³ë³ñ í»ñ³µ»ñÙáõÝùÁ: ØÇ³Ý·³Ù³ÛÝ ÑÝ³ñ³íáñ ¿, áñ áã µáÉáñ 
Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÝ áõÝ»ÇÝ ÈÔ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ñëï³Ï 
Ó»õ³íáñí³Í ¹ÇñùáñáßáõÙ, ë³Ï³ÛÝ ³Û¹ Ù³ëÇÝ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÁ, ³ÝÏ³ëÏ³Í, 
ÏÝå³ëï»ñ ÁÝÃ»ñóáÕ³Ï³Ý Éë³ñ³ÝÇ (ÁÝïñáÕÝ»ñÇ) ë»÷³Ï³Ý Ï³ñÍÇùÇ 
Ó»õ³íáñÙ³ÝÁ: 

ÀÝÃ»ñóáÕ³Ï³Ý Éë³ñ³ÝÁ µ³í³ñ³ñ ã³÷áí å³ïÏ»ñ³óáõÙ ãëï³ó³í ÈÔ 
ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ²Ä ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ Ù³ëÝ³ÏóáÕ 
Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ/åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ: àñáß³ÏÇ 
ã³÷áí ¹ñ³Ý Ýå³ëï»óÇÝ Ý³»õ Çñ»Ýùª ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÁ, áñáÝó 
³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ñ³×³Ë ß³ï ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ¿ÇÝ, áã ÏáÝÏñ»ï³óí³Í 
Ï³Ù Ñ³Ï³ë³Ï³Ý: ´³óÇ ³Û¹, áã ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÁ, 
áã ¼ÈØ-Ý»ñÁ ã¿ÇÝ ß»ßïáõÙ, Ã» áõÙ ï»ë³Ï»ïÝ ¿ ³ñï³Ñ³ÛïíáõÙª 
Ïáõë³Ïó³Ï³±Ý, Ã»± ³ÝÓÝ³Ï³Ý: 

ØÇ»õÝáõÛÝ Å³Ù³Ý³Ï Ù³ÙáõÉÝ ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ ãû·ï³·áñÍ»ó 
Ïáõë³Ïó³Ï³Ý ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáõ »Õ³Í 
ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÝ áõ ûå»ñ³ïÇí ³éÇÃÝ»ñÁ: Â»Ù³ÛÇÝ ùÇã 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñ ÝíÇñí»óÇÝ, Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ýß³Ý³Ï³ÉÇ Ù³ëÁª Ùáï 
Ï»ëÁ, Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ ÁÝ¹Ñ³Ýñ³å»ë 
ãÑÇß³ï³Ïí»ó Ñ»ï³½áïí³Í Éñ³ïí³ÙÇçáóÝ»ñáõÙ: ÜáõÛÝÇëÏ ³ÛÝ 
¹»åù»ñáõÙ, »ñµ ¼ÈØ-Ý»ñÝ Çñ»Ýù ¿ÇÝ Ý³Ë³Ó»éÝáõÙ Ñ³Ý¹ÇåáõÙ Ï³Ù 
Ñ³ñó³½ñáõÛó ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇ Ñ»ï, Ýñ³Ýó 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ Éáõë³µ³ÝáõÙÁ áã ÙÇßï ¿ñ ëï³óíáõÙ ³ÙµáÕç³Ï³Ý áõ 
Ñ³Ù³ñÅ»ù: êñ³ ³Ù»ÝÇó Ñ³í³Ý³Ï³Ý µ³ó³ïñáõÃÛáõÝÁ Ï³ñáÕ ¿ ÉÇÝ»É 
ÁÝïñ³ñß³íÇ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý Ñëï³Ï ËÙµ³·ñ³Ï³Ý ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý 
µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ: 
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Æ Ñ»ï»õ³Ýùª Ã»å»ï Ù³ÙáõÉáõÙ Ï³ñÍÇùÝ»ñÇ áñáß³ÏÇ µ³½Ù³½³ÝáõÃÛáõÝ 
(ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ÈÔ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ³é³ÝÓÇÝ ï³ññ»ñÇ Ù³ëÇÝ) 
³ñï³óáÉí³Í ¿ñ, ³ÛëáõÑ³Ý¹»ñÓ, Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ 
í»ñ³µ»ñÛ³É (ÇÝãå»ë ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ, ³ÛÝå»ë ¿É Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ ³é³ÝÓÇÝ 
¹»åùáõÙ) Çñ³Ï³Ý å³ïÏ»ñ³óáõÙ ëï³Ý³Éáõ Ñ³Ù³ñ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ñ 
û·ï³·áñÍ»É ÙÇ ù³ÝÇ ³ÕµÛáõñ, ÁÝ¹ áñáõÙª áã ÙÇ³ÛÝ Ã»ñÃ»ñ: 

Üß»Ýù Ý³»õ, áñ ÙÇç³½·³ÛÇÝ Çñ³í³Ï³Ý ÝáñÙ»ñÁ ïå³·Çñ ¼ÈØ-Ý»ñÇÝ 
å³ñï³¹ñáõÙ »Ý Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý ù³ñá½ãáõÃÛ³Ý ûñ»Ýùáí ë³ÑÙ³Ýí³Í 
Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ ³å³Ñáí»É ÙÇ³ÛÝ ù³ñá½ãáõÃÛ³Ý Ñ³í³ë³ñ 
å³ÛÙ³ÝÝ»ñ, ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, »ñµ Ñ»é³ñÓ³ÏíáÕ ¼ÈØ-Ý»ñÇÝ Ý»ñÏ³Û³óíáõÙ »Ý 
ÙÇ ß³ñù å³Ñ³ÝçÝ»ñ, ³Û¹ ÃíáõÙª ÑÝ³ñ³íáñÇÝë ³Ý³ã³é »õ ³ÝÏáÕÙÝ³Ï³É 
Éáõë³µ³ÝáõÙ: ²ÛÉ Ï»ñå ³ë³Í, Ù³ÙáõÉÇÝ ãÇ ³ñ·»ÉíáõÙ ³ç³Ïó»É ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ 
Ã»ÏÝ³ÍáõÇÝ/Ïáõë³ÏóáõÃÛ³ÝÁ »õ/Ï³Ù í³ñ»É µ³ó³ë³Ï³Ý ù³ñá½ãáõÃÛáõÝ 
ÙÛáõëÝ»ñÇ ¹»Ù: ê³Ï³ÛÝ ·áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ ÁÝ¹¹»Ù ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ ù³Õ³ù³Ï³Ý 
áõÅÇ ù³ñá½ãáõÃÛáõÝÁ ß³ï ¹»åù»ñáõÙ ¹³éÝáõÙ ¿ñ ÇÝùÝ³Ýå³ï³Ïª Ç íÝ³ë 
ÝÛáõÃ»ñÇ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛ³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ åñáý»ëÇáÝ³É å³Ñ³ÝçÝ»ñÇ: 

 
µ) Ð³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 

 
Èáõë³µ³ÝÙ³Ý ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ µÝáõÃ³·ÇñÁ »õ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ Ù³ÙáõÉÇ áõß³¹ñáõÃÛáõÝÁ:  
î»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý ³ÕµÛáõñÝ»ñ 

 
²ÛÝ 27 Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó, áñáÝóáõÙ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 

Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óíáõÙ ¿ÇÝ Ïáõë³Ïó³Ï³Ý ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ 
Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ, 4-Á Ï³Ù 14,8%-Á Ï³ñ× Ñ³Õáñ¹³·ñáõÃÛáõÝ ¿ñ, ÇëÏ 23-Á Ï³Ù 
85,2%-Á ³é³í»É Ù³Ýñ³Ù³ëÝ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ ¿ñ å³ñáõÝ³ÏáõÙ: 8 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙ (29,6%) ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ ÝíÇñí³Í ¿ñ ³Û¹ Ã»Ù³ÛÇÝ, ÇëÏ 19-Á 
(70,4%) ÙÇ³ÛÝ ¹ñ³ ÑÇß³ï³ÏáõÙ áõÝ»ÇÝ: 

27 Ññ³å³ñÏáõÙÝ»ñáõÙ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ³éÙ³Ùµ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ï³ñµ»ñ Ñ³ñó»ñÇÝ 66 ³Ý¹ñ³¹³ñÓ ¿ »Õ»É: 
ø³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÝ áõ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÝ ³é³í»É 
Ñ³×³Ë ³Ý¹ñ³¹³ñÓ»É »Ý §¸Çí³Ý³·Çï³Ï³Ý »õ ³ÛÉ å³ßïáÝ³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ëï³ïáõÙ¦ (16 ÑÇß³ï³ÏáõÙ Ï³Ù 24,2%), §1915 
Ãí³Ï³ÝÇ Ð³Ûáó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛáõÝ¦ (15 ÑÇß³ï³ÏáõÙ Ï³Ù 22,7%) »õ §ºñÏáõ 
»ñÏñÝ»ñÇ Ý»ñùÇÝ »õ ³ñï³ùÇÝ ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý íñ³ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³½¹»óáõÃÛáõÝ¦ (10 ÑÇß³ï³ÏáõÙ Ï³Ù 15,2%): 
§ê³ÑÙ³ÝÝ»ñÇ µ³óáõÙÁ¦ »õ ³ÛÉ Ã»Ù³Ý»ñÁ (ÙáÝÇïáñÇÝ·Ç Ù»Ãá¹áÉá·Ç³Ûáí 
ÁÝ¹Ñ³Ýñ³óí³ÍÝ»ñÇó ½³ï - ï»ëª í»ñÁ) Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙ ÑÇß³ï³Ïí»É 
»Ý 7-³Ï³Ý ³Ý·³Ù (10,6%), ÇëÏ §î³ñµ»ñ µÝ³·³í³éÝ»ñáõÙ Ñ³Û»ñÇ »õ 
Ãáõñù»ñÇ Ùñó³ÏóáõÃÛáõÝ¦ Ã»Ù³Ý áã ÙÇ ³Ý·³Ù ãÇ ÑÇß³ï³Ïí»É: ÆÝãå»ë 
Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ, ³ÛÝå»ë ¿É 
Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ñóáõÙ, ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÁ 
³Ýï»ë»É »Ý §ÅáÕáíñ¹³Ï³Ý ¹Çí³Ý³·ÇïáõÃÛ³Ý¦ »õ µ³½Ù³ÏáÕÙ 
Ñ³Ù³·áñÍ³ÏóáõÃÛ³Ý ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÁ (ÁÝ¹³Ù»ÝÁ 1 ÑÇß³ï³ÏáõÙ 
§àõÕÕ³ÏÇ ß÷áõÙÝ»ñ Ï³Ù µ³½Ù³ÏáÕÙ Ñ³Ý¹ÇåáõÙÝ»ñ¦ Ã»Ù³Ûáí): 

²é³í»É ß³ï ÝÛáõÃ»ñ, áñáÝóáõÙ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 
Ý»ñÏ³Û³óíáõÙ ¿ÇÝ Ïáõë³Ïó³Ï³Ý ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ, 
Ññ³å³ñ³Ïí»É ¿ §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦-áõÙ, §²½·áõÙ¦ »õ §ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦-áõÙª 6-
³Ï³Ý: ØÝ³ó³Í Ã»ñÃ»ñáõÙ ÝÙ³Ý Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÁ Ýß³Ý³Ï³ÉÇáñ»Ý ³í»ÉÇ 
ùÇã »Ý »Õ»Éª 1-Çó (§Ð³ÛÏ³Ï³Ý Å³Ù³Ý³Ï¦) ÙÇÝã»õ 3 (§Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ »õ §è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦): Ð³ñ³µ»ñ³Ï³Ý 
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óáõó³ÝÇßÝ»ñáí (ïáÏáëáíª Ù»Ï Ã»ñÃáõÙ ïíÛ³É Ã»Ù³ÛÇ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó) §è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦ Ã»ñÃÝ ³é³ç³ï³ñÝ ¿ª 7,9%: 
§ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦ Ã»ñÃÁ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇÝ ¿ ÝíÇñ»É 
Ã»Ù³ÛÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ 5,4%-Á, §²½·Á¦ »õ §²é³íáïÁ¦ª 3,6-
³Ï³Ý %, §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦-ÇÝª 3%, §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝÁ¦ª 
2,1%, »õ §Ð³ÛÏ³Ï³Ý Å³Ù³Ý³ÏÁ¦ª 1,8%:  

Ð»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñÇ áõß³¹ñáõÃÛáõÝÁ ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñÇ 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ/Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ³ÝÑ³í³ë³ñ 
¿ñ: ´áÉáñ 7 Ã»ñÃ»ñÇ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙ »Õ»É ¿ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ï³ñµ»ñ 
÷áõÉ»ñÇÝ Ù³ëÝ³Ïó³Í 25 ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñÇó ÙÇ³ÛÝ 9 
Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý/¹³ßÇÝùÇ ¹ÇùáñáßÙ³Ý ÑÇß³ï³ÏáõÙ: ÀÝ¹ëÙÇÝ, ³Ýï»ëí»É »Ý 
ËáñÑñ¹³ñ³ÝáõÙ ï»Õ áõÝ»Ý³Éáõ é»³É Ñ³í³ÏÝáñ¹ ß³ï ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñ, 
ûñÇÝ³Ïª §²½·³ÛÇÝ ÙÇ³µ³ÝáõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÁ, §Üáñ Å³Ù³Ý³ÏÝ»ñ¦ 
Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÁ (Ó³ÛÝ»ñÇ 3,44%-Á, 8-ñ¹ ³ñ¹ÛáõÝù) »õ ÄáÕáíñ¹³Ï³Ý 
Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÁ: ÜáõÛÝÇëÏ §ÆÙåÇãÙ»Ýï¦ ¹³ßÇÝùÇ (áñÇÝ ³ÝÙÇç³Ï³Ýáñ»Ý 
Ù³ïã»ÉÇ ¿ñ Ññ³ï³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇó Ù»ÏÁ - ï»ë í»ñÁ) Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÁ 
¹Çï³ñÏÙ³Ý Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ áã ÙÇ ³Ý·³Ù ã»Ý ³Ý¹ñ³¹³ñÓ»É Ñ³Û-
Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ËÝ¹ñÇÝ: 

Ð³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ, 
ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ùí»³ñÏíáÕ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
³é³í»É É³ÛÝ ëå»Ïïñ Ý»ñÏ³Û³óí»É ¿ §ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦ Ã»ñÃÇ 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙª 5, §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ Ã»ñÃáõÙ ÑÇß³ï³Ïí»É ¿ 4 
Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ¹ÇñùáñáßáõÙ: §²½·¦ ûñ³Ã»ñÃÁ, ÇÝãå»ë »õ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý 
Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ñ³ñóáõÙ, áõß³¹ñáõÃÛ³Ý ¿ ³ñÅ³Ý³óñ»É ÙÇ³ÛÝ ÁÝïñ³ñß³íÇ 
³é³ç³ï³ñ »ñ»ù Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ: §è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦ 
å³ßïáÝ³Ã»ñÃáõÙ Ï³ÛÇÝ 3 Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ 
ÑÇß³ï³ÏáõÙÝ»ñ, ÇëÏ §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝáõÙ¦ª ÁÝ¹³Ù»ÝÁ 2: 
§Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝÁ¦ áõß³¹ñáõÃÛ³Ý ¿ ³ñÅ³Ý³óñ»É Ý³»õ 
Ð³Û³ëï³ÝÇ øñÇëïáÝ»³-¹»ÙáÏñ³ï³Ï³Ý ÙÇáõÃÛ³Ý ³é³çÝáñ¹, 
Ù»Í³Ù³ëÝ³Ï³Ý ÁÝïñ³Ï³ñ·áí 10-ñ¹ ÁÝïñ³ï³ñ³ÍùáõÙ ³é³ç³¹ñí³Í 
Ã»ÏÝ³Íáõ Êáëñáí Ð³ñáõÃÛáõÝÛ³ÝÇ (Ýñ³ Õ»Ï³í³ñ³Í Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÁ 
Ñ³Ù³Ù³ëÝ³Ï³Ý ÁÝïñ³Ï³ñ·áí ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ ã¿ñ Ù³ëÝ³ÏóáõÙ) 
¹ÇñùáñáßáõÙÁ: ØÇ³Ï ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅÁ, áñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÁ ÑÇß³ï³Ïí»É ¿ñ 
§Ð³ÛÏ³Ï³Ý Å³Ù³Ý³ÏáõÙ¦ (ÁÝ¹ áñáõÙ, ³ñ¹»Ý ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
å³ßïáÝ³Ï³Ý ³ñ¹ÛáõÝùÝ»ñÁ Ñ³Ûï³ñ³ñí»Éáõó Ñ»ïá), §²½³ïáõÃÛáõÝ¦ 
Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ ¿ñ, áñÝ ÁÝ¹Ñ³Ýñ³å»ë ã¿ñ Ù³ëÝ³Ïó»É ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý 
ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ: 

Ð»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ ³é³í»É ß³ï ÑÇß³ï³ÏáõÙÝ»ñÇ »Ý 
³ñÅ³Ý³ó»É (ÇÝãå»ë »õ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ñ³Ù³ï»ùëïÇ 
¹»åùáõÙ) 5 Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñ, áñáÝù ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ 
Ñ³ÕÃ³Ñ³ñ»óÇÝ 5%-³Ýáó ³ñ·»ÉùÁ »õ ï»Õ»ñ ½µ³Õ»óñÇÝ ÐÐ ²½·³ÛÇÝ 
ÅáÕáíáõÙ: ÐÐÎ-Ý »õ ´ÐÎ-Ý ³ñÅ³Ý³ó»É »Ý 7-³Ï³Ý ÑÇß³ï³ÏÙ³Ý, ÐÚ¸-Ýª 4, 
úºÎ-Á »õ §Ä³é³Ý·áõÃÛáõÝÁ¦ 3-³Ï³Ý: 

ÀÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ Ñ³ÕÃ³Ý³Ï ï³ñ³Í Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇó µ³óÇ 
Ñ»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ Ï»ñå Ý»ñÏ³Û³óí»É »Ý Ø²Î-Ç, ²ÄÎ-Ç 
»õ ÐÐÞ-Ç ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ/Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý åÉ³ïýáñÙÝ»ñÁ: Üß»Ýù, áñ 
Ãí³ñÏí³Í Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇó ³é³çÇÝÁ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý ¿ ³ñÅ³Ý³ó»É Ýñ³ 
Õ»Ï³í³ñÇª ¶áõñ·»Ý ²ñë»ÝÛ³ÝÇ, ²ßï³ñ³Ï ù³Õ³ùÇ ÁÝïñáÕÝ»ñÇ ³éç»õ 
»ÉáõÛÃ áõÝ»Ý³Éáõ ³éÝãáõÃÛ³Ùµ, ÇëÏ ²ÄÎ ³é³çÝáñ¹ Þ³í³ñß øáã³ñÛ³ÝÝ Çñ 
ï»ë³Ï»ïÝ»ñÝ ¿ ³ñï³Ñ³Ûï»É §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ Ã»ñÃÇÝ ïí³Í 
Ñ³ñó³½ñáõÛóáõÙ: ²Ûë ÝáõÛÝ Ã»ñÃÁ Ûáõñ³Ñ³ïáõÏ Ï»ñåáí ³ÝáõÕÕ³ÏÇáñ»Ý 
ùÝÝ³¹³ï»É ¿ ÐÐÞ-Ç ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ: Ü»ñÏ³Û³óÝ»Éáí §²½³ïáõÃÛáõÝ¦ 
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Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ³é³çÝáñ¹, 1993-96 ÃÃ. ÐÐ í³ñã³å»ï Ðñ³Ýï 
´³·ñ³ïÛ³ÝÇ Ñ³Û³óùÝ»ñÁ §ÐÐÞ-ÇÝ »ñÏñå³·»ÉÝ Çµñ»õ ù³Õ³ù³Ï³Ý 
Ñ³í³ï³Ùù¦ Ñá¹í³ÍáõÙ, §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦-Ý (2007 Ã. ³åñÇÉÇ 14-Ç 
Ñ³Ù³ñáõÙ) áã ÙÇ³ÛÝ, ÇÝãå»ë »õ áñáß ³ÛÉ Ã»ñÃ»ñ, ãÇ ÝßáõÙ ´³·ñ³ïÛ³ÝÇ 
Ý»ñÏ³ Ïáõë³Ïó³Ï³Ý å³ïÏ³Ý»ÉáõÃÛáõÝÁ, ³ÛÉ»õ Ýñ³Ý áõÕÕ³ÏÇáñ»Ý 
ÝáõÛÝ³óÝáõÙ ¿ ÐÐÞ-Ç Ñ»ï: ²ÛÝÇÝã, Ý³ËÏÇÝ í³ñã³å»ïÁ ÐÐÞ-Ç óáõó³ÏáõÙ 
ãÏ³ñ »õ Ý»ñÏ³ÛáõÙë ³Û¹ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ³Ý¹³Ù ã¿: 

êáóÇ³É-¹»ÙáÏñ³ï ÑÝã³ÏÛ³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý (ê¸ÐÎ) ÙÇ³Ï 
ÑÇß³ï³ÏáõÙÁ (§²é³íáï¦) ³éÝãíáõÙ ¿ñ Ýñ³ ÏáÕÙÇó 1915 Ãí³Ï³ÝÇ 
ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý ÙÇç³½·³ÛÇÝ ×³Ý³ãÙ³Ý å³Ûù³ñÇÝ ³ç³ÏóáõÃÛ³ÝÁ: 

Ð³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
Íñ³·ñ³ÛÇÝ ¹ñáõÛÃÝ»ñÝ ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ ã³÷áí Éáõë³µ³Ýí»É »Ý 27 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó 23-áõÙ (85,2%): ²Û¹ 23 Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó 13-Ç (Ï³Ù 
56,5%-Ç) ³ÕµÛáõñÁ ³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý ¼ÈØ-Ý»ñÝ ¿ÇÝ, áñáÝóÇó 
³ñï³ïåáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ï³Ù Ýñ³Ýó ÝÛáõÃ»ñÇÝ ÑÕáõÙÝ»ñÝ ¿ÇÝ û·ï³·áñÍáõÙ 
Ñ»ï³½áïí³Í Ã»ñÃ»ñÁ: ²Ûëå»ë, Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
í»ñ³µ»ñÛ³É Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Íñ³·ñ³ÛÇÝ ¹ñáõÛÃÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ 
§è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦ Ã»ñÃÇ µáÉáñ 3 Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÁ, §ÜáíáÛ» 
íñ»ÙÛ³¦ Ã»ñÃÇ 6 Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó 4-Á, §²½·Ç¦ 6 Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó 3-
Á ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ Ï³Ù Ù³ëÝ³ÏÇáñ»Ý ÑÇÙÝíáõÙ ¿ÇÝ ³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý ¼ÈØ-
Ý»ñÇ ÝÛáõÃ»ñÇ íñ³: 

 

Ðñ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝÁ, Ïáõë³Ïó³Ï³Ý 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý ³ÙµáÕç³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ áõ 
Ñ³Ù³ñÅ»ùáõÃÛáõÝÁ 

 

¸Çï³ñÏÙ³Ý Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ Ð³Û³ëï³ÝÇ ³ÛÝ ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñÁ, 
áñáÝó ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óí»É »Ý Ñ»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ, 
³é³í»É³å»ë ¹»Ù ã¿ÇÝ ³ñï³Ñ³ÛïíáõÙ ³é³Ýó Ý³Ë³å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ ÂáõñùÇ³ÛÇ 
Ñ»ï Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ Ñ³ëï³ï»ÉáõÝ: ØÇ³Å³Ù³Ý³Ï, ·»ñ³ÏßéáÕ ¿ñ ³ÛÝ 
¹ÇñùáñáßáõÙÁ, áñ Ý³Ë³å³ÛÙ³ÝÝ»ñ ã¹Ý»Éáí, Ù³ëÝ³íáñ³å»ëª ³é³ç ãù³ß»Éáí 
ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý ×³Ý³ãÙ³Ý Ñ³ñóÁ, Ð³Û³ëï³ÝÝ ³ñ»É ¿ ÑÝ³ñ³íáñ 
³é³í»É³·áõÛÝÁ, »õ ³ÛÅÙ Ñ»ñÃÁ ÂáõñùÇ³ÛÇÝÝ ¿: 

Ð³Û-Ãáõñù³Ï³Ý »õ Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
í»ñ³µ»ñÛ³É Ïáõë³Ïó³Ï³Ý ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ Éáõë³µ³ÝáõÙÝ»ñáõÙ ÝÏ³ïíáõÙ 
¿ÇÝ Ñ³Ù³ÝÙ³Ý Ã»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ: àñå»ë Ï³ÝáÝ, ³Û¹ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ 
Ý»ñÏ³Û³óíáõÙ ¿ÇÝ ß³ï Ñ³Ù³éáï Ï³Ù Ñ³ïí³Í³µ³ñ, ÇÝãå»ë ûñÇÝ³Ï Ø²Î 
Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ³é³çÝáñ¹ ¶áõñ·»Ý ²ñë»ÝÛ³ÝÇ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÁ. §Ø»Ýù 
å»ïù ¿ Ï³ñáÕ³Ý³Ýù Ï³ñ·³íáñ»É Ù»ñ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ñ³ñ»õ³Ý 
»ñÏñÝ»ñÇ Ñ»ï »õ ëï»ÕÍ»Ýù ³ÛÝåÇëÇ ¹³ßï, áñÇ ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ 
ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ëï»ÕÍíÇ ÙÇÙÛ³Ýó Ñ»ï ÷áËÑ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛ³Ý ·³Éáõ£ 
²é³çÇÝ áõ Ï³ñ»õáñ³·áõÛÝ Ñ³ñ»õ³ÝÁ ÂáõñùÇ³Ý ¿, å»ïù ¿ ÷áñÓ»Ýù ³ÛÝå»ë 
·áñÍ»É, áñ ³Û¹ å»ïáõÃÛ³Ý Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý »õ ù³Õ³ù³Ï³Ý ÙÇïùÁ Ñ³ëÝÇ 
ÇÝùÝ³Ù³ùñÙ³Ý, áñÇÝ, µÝ³Ï³Ý³µ³ñ, ÏÑ»ï»õÇ ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý 
×³Ý³ãÙ³Ý ÷³ëïÁ¦ (Áëï §ÐÐ¦, 28 ³åñÇÉÇ 2007 Ã.): 

ÀÝÃ»ñóáÕÝ»ñÇ Ùáï ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÇ µ³ó³ë³Ï³Ý Ï»ñå³ñ 
Ó»õ³íáñ»Éáõ Ñ³Ù³ñ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÁ, ÇÝãå»ë »õ ÈÔ 
ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ, ¹ÇÙáõÙ ¿ÇÝ ³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ï³Ù Ãáõñù³Ï³Ý 
¼ÈØ-Ý»ñÇ ÝÛáõÃ»ñÇÝ: úñÇÝ³ÏÝ»ñÇó Ù»ÏÝ ¿ §ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦ Ã»ñÃáõÙ 
Ññ³å³ñ³Ïí³Í §Ø³ÛÇëÇ 12-ÇÝ Ñ³çáñ¹»Éáõ »Ý Ù³ÛÇëÇ 13-Á, 14-Á, 15-Á…¦ 
Ñá¹í³ÍÁ, í»ñÝ ³ñ¹»Ý Ù»çµ»ñ»É »Ýù: ÜÏ³ïí»É »Ý Ý³»õ ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ »õ ³ÛÉ 
Ù³ïã»ÉÇ ³ÕµÛáõñÝ»ñáõÙ Ïáõë³Ïó³Ï³Ý ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý 
Ñ³Ï³ëáõÃÛáõÝÝ»ñ: ì»ñÁ ÑÇß³ï³Ïí³Í §Üáñ ó³Ë³í»É »õ ÑÇÝ »ñ·»ñ¦ 
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Ñá¹í³ÍáõÙ (§¶²¦, 10 Ù³ÛÇëÇ, 2007 Ã.) Ñ»ÕÇÝ³ÏÁ §Ä³é³Ý·áõÃÛáõÝ¦ 
ÏáõëÏ³óáõÃÛ³Ý ³é³çÝáñ¹, Ý³ËÏÇÝ ³ñï·áñÍÝ³Ë³ñ³ñ ð³ýýÇ 
ÐáíÑ³ÝÝÇëÛ³ÝÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÁ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ ¿ Ñ»ï»õ³ÛÉ Ï»ñå. §ÂáõñùÇ³ÛÇ 
Ñ»ï Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ í»ñ³µ»ñáÕ µ³ÅÝáõÙ í»ñçÇÝ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÁ 
ÑÝãáõÙ ¿ ³Ûëå»ë. §´³ó³é»É ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³ñóÇ ã³÷³½³Ýó 
³ñÍ³ñÍáõÙÁª ù³Õ³ù³Ï³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñ ÉáõÍ»ÉÇë¦: ²ÛëÇÝùÝª å³ñáÝ Ý³ËÏÇÝ 
Ý³Ë³ñ³ñÁ ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛáõÝÁ ×³Ý³ã»Éáõ ÐÐ Ý»ñÏ³ÛÇë Ñ»ï»õáÕ³Ï³Ý 
ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ³Ýí³ÝáõÙ ¿ §ã³÷³½³Ýó ³ñÍ³ñÍáõÙ¦: ºí ë³ ³ëáõÙ ¿ 
ÙÇ Ù³ñ¹, áõÙ ÅáÕáíñ¹³Ï³Ý µ³Ý³ÑÛáõëáõÃÛáõÝÝ ³é ³Ûëûñ ¹Çý»ñ³ÙµÝ»ñ ¿ 
ÓáÝáõÙ 1992 Ãí³Ï³ÝÇÝ ÂáõñùÇ³ÛáõÙ ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ ÙÇ ù³ÝÇ 
Ëáëù ³ë»Éáõ Ñ³Ù³ñ: î»±ñ ¿, ³ñ¹Ûáù Ý³ ³Ûëûñ 1992 Ãí³Ï³ÝÇ Çñ ³ë³ÍÇÝ¦ 
(ÑÇß»óÝ»Ýù, áñ Ñá¹í³ÍÇ Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ, Áëï Çñ Ëáëù»ñÇ, Ù»çµ»ñáõÙÝ»ñ ¿ ³ÝáõÙ 
§Ä³é³Ý·áõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ù³ñá½ã³Ï³Ý ÝÛáõÃ»ñÇó - ºØ²): 

ÆëÏ ³Ñ³ Ã» ÇÝã ¿ ³ëáõÙ §Ä³é³Ý·áõÃÛ³Ý¦ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÁ Ñ³Û-
Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ §¶áñÍÁÝÏ»ñáõÃÛ³Ý…¦ª 
Ñ³Ù»Ù³ïáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ Ù»ñ ³ñ¹»Ý û·ï³·áñÍ³Í, Ñ»ï³½áïáõÃÛáõÝ Ù»ç. 
§ê³ »ñ»õÇ ³ÛÝ »½³ÏÇ Ï»ïÝ ¿, áñï»Õ Ù»Ýù Ñ³Ù³Ó³ÛÝ »Ýù ·áñÍáÕ 
ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ»ï: Ø»Ýù ¿É Ï³ñÍáõÙ »Ýù, áñ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
Ñ³ëï³ïÙ³Ý ÑÇÙùáõÙ Ý³Ë³å³ÛÙ³ÝÝ»ñ ãÇ Ï³ñ»ÉÇ ¹Ý»É, »õ áñ ·Ý¹³ÏÁ 
·ïÝíáõÙ ¿ ÂáõñùÇ³ÛÇ ¹³ßïáõÙ: ²ÛëÇÝùÝ, ÂáõñùÇ³Ý å»ïù ¿ ³ÝÇ áñáß³ÏÇ 
ù³ÛÉ»ñ, ÂáõñùÇ³Ý å»ïù ¿ Ð³Û³ëï³ÝÇ ßñç³÷³ÏáõÙÁ í»ñ³óÝÇ...¦: 
Îáõë³ÏóáõÃÛ³Ý Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÁ Ý³»õ Ï³ñÍÇù ¿ Ñ³ÛïÝ»É, Ã» 
ò»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý ÙÇç³½·³ÛÇÝ ×³Ý³ãáõÙÁ ³ñï³ùÇÝ ù³Õ³ù³Ï³Ý 
³é³çÝ³Ñ»ñÃáõÃÛáõÝ Ñ³Ù³ñ»ÉÁ §Ý³Ë »õ ³é³ç µ³ñáÛ³Ï³Ý 
å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý Ñ³ñó ¿¦: 

¸Çï³ñÏÙ³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÁ íÏ³ÛáõÙ »Ý, áñ ÇÝãå»ë »õ ÈÔ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ 
å³ñ³·³ÛáõÙ, Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ Ù³ÙáõÉÇó 
ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ Ñ³ÕÃ³Í Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ 
í»ñ³µ»ñÛ³É Ñ³Ù³ñÅ»ù å³ïÏ»ñ³óáõÙ ëï³Ý³ÉÁ ã³÷³½³Ýó ¹Åí³ñ ¿ñ: 
ÀÝ¹¹ÇÙ³¹Çñ úºÎ-Ç »õ §Ä³é³Ý·áõÃÛ³Ý¦ ÑÇß³ï³ÏáõÙÝ»ñÁ (ûñÇÝ³ÏÝ»ñÁ 
µ»ñí³Í »Ý í»ñÁ) ·»ñ³½³Ýó³å»ë µ³ó³ë³Ï³Ý ¿ÇÝ, Ýñ³Ýó 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ Ñ³Ù³ñÅ»ù ã¿ÇÝ Ý»ñÏ³Û³óí³Í: 

Ð³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ ÐÚ¸-Ç ¹ÇñùáñáßáõÙÁ 
Ù³ÙáõÉáõÙ ³ñï³óáÉí»É ¿ ÙÇ³ÛÝ 1915 Ãí³Ï³ÝÇ ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý 
×³Ý³ãÙ³Ý ËÝ¹ñáí: úñÇÝ³Ï, §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ ûñ³Ã»ñÃÇ 
2007 Ãí³Ï³ÝÇ ³åñÇÉÇ 24-Ç Ñ³Ù³ñáõÙ ÐÚ¸ ¶»ñ³·áõÛÝ Ù³ñÙÝÇ ³Ý¹³Ù ÎÇñá 
Ø³ÝáÛ³ÝÁ, ÁÝ¹·Í»Éáí ²ØÜ ÏáÕÙÇó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý ×³Ý³ãÙ³Ý 
Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÁ, Ñ³Ùá½ÙáõÝù ¿ Ñ³ÛïÝáõÙ, Ã» §Þ»ßïÁ å»ïù ¿ ¹Ý»É 
ÂáõñùÇ³ÛÇ å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý íñ³, å³ïÙ³Ï³Ý ÷³ëïÇ ×³Ý³ãáõÙÝ 
³ÛÉ»õë ËÝ¹Çñ ã¿¦: Üñ³ Ëáëù»ñáí, å»ï³Ï³Ý Ù³Ï³ñ¹³Ïáí Ñ³Ûáó 
ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý å³Ñ³Ýç³ïÇñáõÃÛáõÝÝ áõÅ»Õ³óñ»É ¿ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ÏáÕÙÇ 
¹Çí³Ý³·ÇïáõÃÛáõÝÁ£ §´³Ý³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÁ å»ïù ¿ ëÏë»É ÷áùñ-ÇÝã 
³í»ÉÇÇó, áñ ·áÝ» ³ÝÑñ³Å»ßï ã³÷Á ëï³Ý³ë£ Ø»Ýù µ³ñáÛ³Ï³Ý Çñ³íáõÝù 
áõÝ»Ýù µ³Ý³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ëÏë»Éáõ Ñ³Ù³ñ Ý³Ë³å³ÛÙ³ÝÝ»ñ ¹Ý»É¦, - 
Ñ³Ûï³ñ³ñ»ó Î© Ø³ÝáÛ³ÝÁª ÝÏ³ï»Éáí, áñ ë³ÑÙ³ÝÇ µ³óáõÙÁ, 
¹Çí³Ý³·Çï³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ëï³ïáõÙÁ ã»Ý Ï³ñáÕ Ñ³Ù³ñí»É 
ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³ïáõóáõÙ¦,- ·ñ»É ¿ §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝÁ¦£ 

Ø»ñ ÏáÕÙÇó Ñ³Ù»Ù³ïáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ û·ï³·áñÍí³Í 
§¶áñÍÁÝÏ»ñáõÃÛ³Ý…¦ Ñ»ï³½áïáõÃÛ³Ý Ù»ç ÝáõÛÝ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý 
Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÁ ³ÛÉ ß»ßï³¹ñáõÙÝ»ñ ¿ Ï³ï³ñáõÙ: Üñ³ Ï³ñÍÇùáí, 
ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³ñóÁ ã¹³ñÓÝ»Éáí Ý³Ë³å³ÛÙ³Ý, µ³Ûó å³Ñ»Éáí 
ù³Õ³ù³Ï³Ý ûñ³Ï³ñ·áõÙ »õ å³ßïáÝ³Ï³Ý ï»ë³Ï»ï Ñ³ÛïÝ»Éáí, áñ 
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å³ïñ³ëï ¿ ·Ý³É Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ëï³ïÙ³ÝÁ, 
Ð³Û³ëï³ÝÁ, §áñå»ë å³ïÙ³Ï³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñáõÙ ÂáõñùÇ³ÛÇ 
³·ñ»ëÇ³ÛÇÝ ½áÑ ¹³ñÓ³Í ÏáÕÙ¦ ³ñ»É ¿ ³é³í»É³·áõÛÝÁ: 
Ð³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ã»Ý Ï³Û³ÝáõÙ ÂáõñùÇ³ÛÇ §Ï³ñÍñ å³Ñí³ÍùÇ¦ 
å³ï×³éáí, áñÝ ÇÝùÝ ¿ Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³Ù³ñ ³ÝÁÝ¹áõÝ»ÉÇ Ý³Ë³å³ÛÙ³ÝÝ»ñ 
³é³ç³¹ñáõÙ, Ñ³Ù³ñáõÙ ¿ ÐÚ¸ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÁ: Üñ³ Ï³ñÍÇùáí, »ñÏÏáÕÙ 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ µ³ñ»É³íÙ³Ý ÑáõÛë ¿ Ý»ñßÝãáõÙ ÂáõñùÇ³ÛÇ 
»íñ³ÇÝï»·ñÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÁ: §Ð³ÛÏ³Ï³Ý ÏáÕÙÇ µ³ñÓñ³óñ³Í Ñ³ñó»ñÁ 
»Ã» ã»Ý ÉáõÍíáõÙ, Ï³ëÏ³ÍÇ ï³Ï ¿ ¹ñíáõÙ ÂáõñùÇ³ÛÇ »íñáå³Ï³ÝóÙ³Ý 
·áñÍÁÝÃ³óÁ: ¸ñ³Ýù ÇëÏ³å»ë óáõó³ÝÇßÝ»ñ »Ý, áñáÝù óáõÛó Ïï³Ý, Ã» 
ÂáõñùÇ³Ý áñù³Ýáí ¿ å³ïñ³ëï »õ áñù³Ýáí ¿ ³ÝÏ»ÕÍ »íñáå³Ï³Ý³óÙ³Ý 
áõÕÕáõÃÛ³Ùµ ³ñíáÕ Çñ ù³ÛÉ»ñáõÙ¦,- »½ñ³÷³ÏáõÙ ¿ ÐÚ¸ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÁ: 

´ÐÎ-Ç ï³ñµ»ñ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñ ï³ñµ»ñ ã³÷áí »Ý Ý»ñÏ³Û³óñ»É áã 
ÙÇ³ÛÝ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý, ³ÛÉ»õ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ñóáõÙ Ïáõë³Ïó³Ï³Ý Íñ³·ÇñÁ: úñÇÝ³Ï 
Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ³é³çÝáñ¹ ¶³·ÇÏ Ì³éáõÏÛ³ÝÁ éáõë³Ï³Ý §Æ½í»ëïÇ³¦ 
Ã»ñÃÇÝ ïí³Í Ñ³ñó³½ñáõÛóáõÙ, áñÝ ³ñï³ïåí»É ¿ §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ Ã»ñÃÇ 
Ù³ÛÇëÇ 10-Ç Ñ³Ù³ñáõÙ, Ï³ñ× ¿ ³ñï³Ñ³ÛïíáõÙ. §Ø»Ýù Ñ³Ý¹»ë »Ýù ·³ÉÇë 
Ù»ñ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÙÇç»õ ³é³Ýó Ý³Ë³å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ ÝáñÙ³É 
ÙÇçå»ï³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ Ñ³ëï³ï»Éáõ û·ïÇÝ: Ø»Ýù Ý³»õ 
ÏáÕÙÝ³ÏÇó »Ýù Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý ë³ÑÙ³ÝÇ µ³óÙ³ÝÁ, áñÁ 1992 Ãí³Ï³ÝÇ 
·³ñÝ³ÝÁ ÷³Ï»É ¿ Ãáõñù³Ï³Ý Ï³é³í³ñáõÃÛáõÝÁ¦: 

ø³Õ³ù³Ï³Ý ÝáñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ éáõë³Ï³Ý ·áñÍ³Ï³ÉáõÃÛ³ÝÁ (²äÜ) ïí³Í 
Ñ³ñó³½ñáõÛóáõÙ (Áëï §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ Ã»ñÃÇ 2007 Ãí³Ï³ÝÇ ³åñÇÉÇ 26-Ç 
Ñ³Ù³ñÇ ß³ñ³¹ñ³ÝùÇ) ´ÐÎ ù³Õ³ù³Ï³Ý ËáñÑñ¹Ç ³Ý¹³Ù ²ñ³Ù 
ê³ý³ñÛ³ÝÁ µ³ó³Ñ³Ûï»É ¿ Ïáõë³Ïó³Ï³Ý Íñ³·ñÇ ³ÛÉ Ù³Ýñ³Ù³ëÝ»ñ: Àëï 
²ñ³Ù ê³ý³ñÛ³ÝÇ, Ñ³Ûáó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý ÙÇç³½·³ÛÇÝ ×³Ý³ãÙ³Ý »õ 
¹³ï³å³ñïÙ³Ý ÷³ëïÁ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÁ ¹Çï³ñÏáõÙ ¿ Çµñ»õ Ñ³Ûáó 
³ÝÏ³Ë å»ï³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ·áÛáõÃÛ³Ý »ñ³ßËÇùÝ»ñÇó Ù»ÏÁ: Îáõë³ÏóáõÃÛ³Ý 
Íñ³·ñáõÙ ÁÝ¹·ÍíáõÙ ¿, áñ ´ÐÎ-Ý ÙÇç³½·³ÛÇÝ ³ëå³ñ»½áõÙ Ó·ï»Éáõ ¿ 
Ñ³Ù³·áñÍ³Ïó»É 1915 Ã. Ñ³Ûáó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý ×³Ý³ãÙ³Ý û·ïÇÝ 
Ñ³Ý¹»ë »ÏáÕ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
»õ ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÇ Ñ»ï: ²ñ³Ù ê³ý³ñÛ³ÝÁ ²äÜ-ÇÝ Ý³»õ Ñ³ÛïÝ»É 
¿, áñ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÁ ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý ×³Ý³ãÙ³Ý »õ ¹³ï³å³ñïÙ³Ý 
Ñ³ñóÝ Çµñ»õ ÂáõñùÇ³ÛÇ Ñ»ï Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý 
Ý³Ë³å³ÛÙ³Ý ³é³ç ãÇ ù³ßáõÙ »õ Ñ³Ý¹»ë ¿ ·³ÉÇë 1992 Ãí³Ï³ÝÇ ·³ñÝ³ÝÁ 
ÂáõñùÇ³ÛÇ ÏáÕÙÇó ÙÇ³ÏáÕÙ³ÝÇáñ»Ý ÷³Ïí³Í Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý ó³Ù³ù³ÛÇÝ 
ë³ÑÙ³ÝÇ µ³óÙ³Ý û·ïÇÝ: §². ê³ý³ñÛ³ÝÁ Ý³»õ Ñ³Ûï³ñ³ñ»É ¿, Ã» 
ÙÇç³½·³ÛÇÝ ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÁ Ï³ñáÕ »Ý µ³ñ»Ýå³ëï ÁÝÃ³óù ëï³Ý³Éª 
ÙÇç³½·³ÛÇÝ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ Ù³ñ¹³ëÇñ³Ï³Ý ·³Õ³÷³ñÝ»ñÇ 
Ñ³ëï³ïÙ³Ý »õ ½³ñ·³óÙ³Ý ï»ë³Ï»ïÇó: ¸³, Çñ Ñ»ñÃÇÝ, áñáß Å³Ù³Ý³Ï 
³Ýó ÏÑ³Ý·»óÝÇ ÂáõñùÇ³ÛÇ ÏáÕÙÇó Ð³Ûáó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý ×³Ý³ãÙ³ÝÝ áõ 
¹³ï³å³ñïÙ³ÝÁ¦,- ·ñáõÙ ¿ §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ Ã»ñÃÁ:  

ÜáõÛÝ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ù³ÕËáñÑñ¹Ç Ù»Ï ³ÛÉ ³Ý¹³Ùª ²í»ï ²¹áÝóÁ, 
Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáí Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý åÉ³ïýáñÙÇ ³ñï³ùÇÝ ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý 
Ñ³ïí³ÍÁ (§²½·¦, 6 ³åñÇÉÇ, 2007 Ã.), ³ë»É ¿, Ã» ÂáõñùÇ³ÛÇ Ñ»ï 
»ñÏËáëáõÃÛáõÝÁ å»ïù ¿ ëÏëíÇ ³é³Ýó Ý³Ë³å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ` ³ÛÝ ¿É 
ÙÇçÏ³é³í³ñ³Ï³Ý Ù³Ï³ñ¹³Ïáí, µ³Ûó ÙÇ»õÝáõÛÝ Å³Ù³Ý³Ï. §Ð³Ûáó 
ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý ¹³ï³å³ñïáõÙÝ áõ ÙÇç³½·³ÛÇÝ ×³Ý³ãáõÙÝ ³ÛÉÁÝïñ³Ýù 
ãáõÝÇ¦: §ºíñáå³Ï³Ý ÙÇáõÃÛ³ÝÁ ÂáõñùÇ³ÛÇ ÑÝ³ñ³íáñ ³Ý¹³Ù³ÏóáõÙÁ ãÇ 
Ñ³Ï³ëáõÙ Ð³Û³ëï³ÝÇ å»ï³Ï³Ý ß³Ñ»ñÇÝ, ù³ÝÇ áñ ³Û¹ Ñ»é³ÝÏ³ñÁ 
ÂáõñùÇ³Ý Ï¹³ñÓÝÇ ³í»ÉÇ Ï³ÝË³ï»ë»ÉÇ »õ í»ñ³ÑëÏ»ÉÇ¦, - ³ë³ó ²í»ï 
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²¹áÝóÁ¦: ÆëÏ §ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦ Ã»ñÃÇÝ (2007 Ã. Ù³ÛÇëÇ 10) ïí³Í 
Ñ³ñó³½ñáõÛóáõÙ ²í»ï ²¹áÝóÝ ³ë»É ¿. §Ø»Ýù ÏáÕÙÝ³ÏÇó »Ýù ³é³Ýó áñ»õ¿ 
Ý³Ë³å³ÛÙ³ÝÇ ë³ÑÙ³ÝÇ µ³óÙ³ÝÁ: ÀÝ¹ áñáõÙ, Ñ³Ù³ñáõÙ »Ýù, áñ 
»ñÏËáëáõÃÛáõÝÁ å»ïù ¿ ëÏëíÇ ÙÇçÏ³é³í³ñ³Ï³Ý Ù³Ï³ñ¹³Ïáí, ù³ÝÇ áñ 
»ñÏÏáÕÙ³ÝÇ Ï³å»ñÇ ½³ñ·³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ ³é³çÇÝ Ñ»ñÃÇÝ 
å³ï³ëË³Ý³ïáõ »Ý Ï³é³í³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ³ÛÉ áã Ã» å³ïÙ³µ³ÝÝ»ñÝ áõ 
÷áñÓ³·»ïÝ»ñÁ, ÇÝãå»ë ¹³ ³é³ç³ñÏáõÙ ¿ ÂáõñùÇ³Ý: Î³ñÍáõÙ »Ù 
ë³ÑÙ³ÝÝ, ³ÛëáõÑ³Ý¹»ñÓ, Ïµ³óíÇ ÙÇç³½·³ÛÇÝ Ñ³ÝñáõÃÛ³Ý ×ÝßÙ³Ý ï³Ï, 
ãÝ³Û³Í áñ å³ßïáÝ³Ï³Ý ²ÝÏ³ñ³Ý ÝÙ³Ý ó³ÝÏáõÃÛáõÝ Ñ³Ý¹»ë ãÇ µ»ñáõÙ¦: 
²ÛëåÇëáí, ´ÐÎ-Ç ¹ÇñùáñáßÙ³Ý Ù³ëÇÝ ùÇã Ã» ß³ï Çñ³Ï³Ý å³ïÏ»ñ³óáõÙ 
Ï³ñ»ÉÇ ¿ñ ëï³Ý³É ÙÇ³ÛÝ í»ñÁ ÑÇß³ï³Ïí³Í µáÉáñ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇÝ 
Í³ÝáÃ³Ý³Éáí: 

¸³ñÓÛ³É, ÇÝãå»ë »õ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ñ³ñóáõÙ, 
Ñ³Ù»Ù³ï³µ³ñ Ñ³Ù³ñÅ»ù ¿ñ Ý»ñÏ³Û³óí³Í ÐÐÎ-Ç ¹ÇñùáñáßáõÙÁ: ê³Ï³ÛÝ 
ÑÇÙÝ³Ï³Ý ³ÕµÛáõñÁ ³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý ¼ÈØ-Ý»ñÝ ¿ÇÝ: ´»ñ»Ýù §Ð³Û³ëï³ÝÇ 
ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ÙÇç³½·³ÛÇÝ Ù³ÙáõÉÇ Ñ³Û»ÉáõÙ¦ Í³ÕÏ³ù³ÕÁ 
(§è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦, 16 Ù³ÛÇëÇ, 2007), áñáõÙ, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë, 
ß³ñ³¹ñí³Í ¿ ÙÇ Ñ³ïí³Í ÉáÝ¹áÝÛ³Ý §The Times¦-Ç 2007 Ã. Ù³ÛÇëÇ 12-Ç 
Ñ³Ù³ñÇó. §The Times¦-Á ÝáõÛÝå»ë ÁÝ¹·ÍáõÙ ¿, Ã» ÇÝãù³Ý Ï³ñ»õáñ ¿ 
Ð³Û³ëï³ÝÇ »õ ÂáõñùÇ³ÛÇ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝáñÙ³É³óáõÙÁª §úëÙ³ÝÛ³Ý 
ÂáõñùÇ³ÛáõÙ 1,5 ÙÇÉÇáÝ Ñ³Û»ñÇ ëå³ÝáõÃÛáõÝÇó (ç³ñ¹, áñÝ ²ÝÏ³ñ³Ý ³é 
³Ûëûñ Ññ³Å³ñíáõÙ ¿ ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛáõÝ Ïáã»É) Ùáï Ù»Ï ¹³ñ ³Ýó¦: §ê»ñÅ 
ê³ñ·ëÛ³ÝÝ ³ë³ó, Ã» ÇÝùÁ ó³ÝÏ³ÝáõÙ ¿, áñ ÂáõñùÇ³ÛÇ Ñ»ï 
¹Çí³Ý³·Çï³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ Ñ³ëï³ïí»Ý ³é³Ýó 
Ý³Ë³å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ, ë³Ï³ÛÝ ÝÙ³Ý Ñ³ßïíáÕ³Ï³Ý ³½¹³ÏÝ»ñÁ ³é ³Ûëûñ 
³ñÓ³·³Ýù ãáõÝ»Ý¦,- Ñ³ÛïÝáõÙ ¿ Ã»ñÃÁª Ýß»Éáí, áñ »ñÏñÝ»ñÁ Ñ³½í³¹»å »Ý 
ÁÝ¹áõÝáõÙ ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛáõÝÁ, »õ ÂáõñùÇ³ÛÇ Ñ³Ù³ñ Ï³ñáÕ ¿ 
ù³Õ³ù³Ï³Ý³å»ë ÑÝ³ñ³íáñ ãÉÇÝÇ ³Û¹ ³Ý»É¦: 

 
ÐÇÙÝ³Ï³Ý »½ñ³Ï³óáõÃÛáõÝÝ»ñ 

 

ÆÝãå»ë Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý, ³ÛÝå»ë ¿É Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Ã»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 
Ïáõë³Ïó³Ï³Ý ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ ÃáõÛÉ ß»ßï³¹ñáõÙÝ»ñÝ áõ »ñÏáõ ËÝ¹ÇñÝ»ñÁ 
ßáß³÷»Éáõª ¼ÈØ-Ý»ñÇ »õ Éñ³·ñáÕÝ»ñÇ ³Ýµ³í³ñ³ñ ³ÏïÇíáõÃÛáõÝÝ ¿ÇÝ: 
¸Çï³ñÏÙ³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÁ »õ Çñ³Ï³Ýóí³Í í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÁ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ 
»Ý ï³ÉÇë ÏñÏÝ»Éáõ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý Éáõë³µ³ÝÙ³Ý 
Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ í»ñÁ Ù»ñ Ï³ï³ñ³Í »½ñ³Ï³óáõÃÛáõÝÁ »õ ³ñÓ³Ý³·ñ»Éáõ 
Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ/åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ Ù³ÙáõÉÇ ³Ýµ³í³ñ³ñ 
áõß³¹ñáõÃÛáõÝÁ, ÇÝãå»ë Ý³»õª Ñ»Ýó ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ Ù³ëÝ³ÏóáÕ 
Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ³ÝÑ³í³ë³ñ í»ñ³µ»ñÙáõÝùÁ: 

Â»Ù³ÛÇÝ ùÇã Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñ »Ý ÝíÇñí»É, ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ 
Ù³ëÝ³Ïó³Í Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñÛ³ »ñÏáõ »ññáñ¹Á ÁÝ¹Ñ³Ýñ³å»ë 
Ý»ñÏ³Û³óí³Í ã¿ñ Ñ»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ: ¶áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ 
ãÝ»ñÏ³Û³óí»óÇÝ ³ÉÁÝïñ³Ýù³ÛÇÝ ï»ë³Ï»ïÝ»ñ: ²Ûë Ã»Ù³Ûáí 
³é³í»ÉáõÃÛáõÝÁ ïñí»É ¿ ³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý ¼ÈØ-Ý»ñÇ ÝÛáõÃ»ñÇÝ, ÇëÏ 
Ïáõë³Ïó³Ï³Ý ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáõ »Õ³Í 
ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÝ áõ ûå»ñ³ïÇí ³éÇÃÝ»ñÁ Ù³ÙáõÉÝ ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ 
ãû·ï³·áñÍ»ó: êñ³ ³Ù»ÝÇó Ñ³í³Ý³Ï³Ý µ³ó³ïñáõÃÛáõÝÁ Ï³ñáÕ ¿ ÉÇÝ»É 
ÁÝïñ³ñß³íÇ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý Ñëï³Ï ËÙµ³·ñ³Ï³Ý ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý 
µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ:  
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Ð²Ú-²¸ð´ºæ²Ü²Î²Ü ºì Ð²Ú-Âàôðø²Î²Ü 

Ð²ð²´ºðàôÂÚàôÜÜºðÆ Èàôê²´²ÜØ²Ü ØÆ ø²ÜÆ 

²è²ÜÒÜ²Ð²îÎàôÂÚàôÜÜºð 
 

³) Ðñ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ Ã»Ù³ïÇÏ³Ý »õ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝÁ, 
ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý ³ÕµÛáõñÝ»ñÁ »õ Ñ³í³ëïÇáõÃÛ³Ý ³ëïÇ×³ÝÁ 

 
ÀÝ¹Ñ³Ýáõñ ³éÙ³Ùµ, ¹Çï³ñÏÙ³Ý Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ Ñ»ï³½áïí³Í 

¼ÈØ-Ý»ñÁ µ³í³Ï³ÝÇÝ Ù»Í áõß³¹ñáõÃÛ³Ý »Ý ³ñÅ³Ý³óñ»É »ñÏáõ Ñ³ñ»õ³Ý 
»ñÏñÝ»ñÇ Ñ»ï Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ: ÆÝãå»ë »ñ»õáõÙ ¿ 1 »õ 3 
³ÕÛáõë³ÏÝ»ñÇó, µáÉáñ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ »ñ»ù ù³éáñ¹Çó ³í»ÉÇÝª Ñ³Û-
³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ í»ñ³µ»ñáÕ 728-Çó 551-Á (75,7%) »õ 
Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ í»ñ³µ»ñáÕ 770-Çó 615-Á (79,9%) ³Û¹ 
Ã»Ù³Ý»ñÇÝ ³éÝãíáõÙ ¿ÇÝ ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ: ÀÝ¹ëÙÇÝ, 309 (42,4%)` Ñ³Û-
³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ 275 (35,7%)` Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ 
í»ñ³µ»ñáÕ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñ ÁÝ¹³ñÓ³Ï ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ ¿ÇÝ 
å³ñáõÝ³ÏáõÙ. Ù³Ýñ³Ù³ëÝ»ñ, Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñ, Çñ³íÇ×³ÏÇ 
í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝ »õ ³ÛÉÝ: 

¸Çï³ñÏÙ³Ý Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý ³é³ç³ï³ñÝ»ñÝ ¿ÇÝ 
§¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ Ã»ñÃÁ (186 Ññ³å³ñ³ÏáõÙ Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É »õ 200ª Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý), §Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ ûñ³Ã»ñÃÁ (Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý³µ³ñª 149 »õ 141) »õ 
§²½·¦ ûñ³Ã»ñÃÁ (107 »õ 168): ÀÝ¹ áñáõÙª §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦, 
§¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ »õ §è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦ (Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý³µ³ñª 39 
»õ 38 Ññ³å³ñ³ÏáõÙ) Ã»ñÃ»ñÁ »ñÏáõ Ã»Ù³Ý»ñÁ Ñ³Ù³ñÛ³ Ñ³í³ë³ñ 
áõß³¹ñáõÃÛ³Ý »Ý ³ñÅ³Ý³óñ»É, §²½·¦ »õ §ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦ 
(Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý³µ³ñª 87 »õ 111 Ññ³å³ñ³ÏáõÙ) Ã»ñÃ»ñÁ ³í»ÉÇ ß³ï 
áõß³¹ñáõÃÛ³Ý »Ý ³ñÅ³Ý³óñ»É Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ã»Ù³ïÇÏ³Ý, ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, 
»ñµ §²é³íáïÁ¦ (76 »õ 55 Ññ³å³ñ³ÏáõÙ) »õ §Ð³ÛÏ³Ï³Ý Å³Ù³Ý³ÏÁ¦ (84 »õ 
57 Ññ³å³ñ³ÏáõÙ) Ý³Ë³å³ïíáõÃÛáõÝÁ ïí»É »Ý Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý 
Ã»Ù³ïÇÏ³ÛÇÝ: 

ÈÔ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ, Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É 
Ñ»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñÁ Ù»ñ ³é³ÝÓÝ³óñ³Í Ã»Ù³Ý»ñÁ ßáß³÷»É »Ý 1063 
³Ý·³Ù, ÁÝ¹ áñáõÙ, ³é³í»É Ñ³×³Ë ³Ý¹ñ³¹³ñÓ»É »Ý §Î³ñ·³íáñÙ³Ý 
·áñÍÁÝÃ³óÁ »õ ÙÇç³½·³ÛÇÝ ÙÇçÝáñ¹Ý»ñ¦ª 365 ÑÇß³ï³ÏáõÙ (34,3%), §ºñÏáõ 
»ñÏñÝ»ñÇ Ý»ñùÇÝ »õ ³ñï³ùÇÝ ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý íñ³ Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý 
³½¹»óáõÃÛáõÝ¦ª 233 ÑÇß³ï³ÏáõÙ (21,9%), §Ð³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý 
å³ïÙáõÃÛáõÝ¦ª 170 (16%) Ã»Ù³Ý»ñÇÝ: 

Ð³Û³ëï³ÝÇ »õ ÂáõñùÇ³ÛÇ ÙÇç»õ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ 
Ñ»ï³½áïí³Í Éñ³ïí³ÙÇçáóÝ»ñáõÙ ³ñÓ³Ý³·ñí»É ¿ Ã»Ù³Ý»ñÇ 1241 
ÑÇß³ï³ÏáõÙ: ²Ù»ÝÇó Ñ³×³Ë ßáß³÷í»É »Ý §1915 Ãí³Ï³ÝÇ Ð³Ûáó 
ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛáõÝ¦ª 380 ÑÇß³ï³ÏáõÙ (30,6%), §ÂáõñùÇ³ÛÇ Ý»ñùÇÝ 
Çñ³íÇ×³ÏÇ ³ÛÉ Ñ³ñó»ñ¦ª 302 ÑÇß³ï³ÏáõÙ (24,3%), §ºñÏáõ »ñÏñÝ»ñÇ 
Ý»ñùÇÝ »õ ³ñï³ùÇÝ ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý íñ³ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³½¹»óáõÃÛáõÝ¦ª 176 (14,2%) Ã»Ù³Ý»ñÁ: 

àõß³¹ñáõÃÛáõÝ ¿ ·ñ³íáõÙ å³ïÙ³Ï³Ý Ã»Ù³ïÇÏ³ÛÇÝ 
(§Ð³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý å³ïÙáõÃÛáõÝ¦, §1915 Ãí³Ï³ÝÇ Ð³Ûáó 
ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛáõÝ¦ »õ 67 ÑÇß³ï³ÏáõÙª §ä³ïÙáõÃÛáõÝª ³é³Ýó 
ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý¦ Ã»Ù³Ûáí) ¹ÇÙ»Éáõ Ñ³Ù»Ù³ï³µ³ñ Ù»Í µ³ÅÇÝÁ: ê³ áñáß 
ã³÷áí µ³ó³ïñíáõÙ ¿ Ýñ³Ýáí, áñ ¹Çï³ñÏÙ³Ý Å³ÙÏ»ïÝ»ñÇ Ù»ç ¿ÇÝ 
³åñÇÉÇ 24-Áª ºÕ»éÝÇ ½áÑ»ñÇ ÑÇß³ï³ÏÇ ûñÁ, ÙÇ ù³ÝÇ Ñáµ»ÉÛ³Ý³Ï³Ý ûñ»ñ 
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(ÞáõßÇÇ »õ È³ãÇÝÇ ûå»ñ³óÇ³Ý»ñÇ 15-³ÙÛ³ÏÁ), ³ÛëáõÑ³Ý¹»ñÓ, å³ïÙ³Ï³Ý 
Ã»Ù³Ý»ñáí Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇÝ Ù³ÙáõÉÁ µ³í³Ï³ÝÇÝ ß³ï áõß³¹ñáõÃÛáõÝ ¿ 
¹³ñÓÝáõÙª Ñ³×³Ë Ç íÝ³ë ³ÛÉ Ã»Ù³Ý»ñÇ Ï³Ù ³é³í»É ³ÙµáÕç³Ï³Ý áõ 
Ñ³Ù³ñÅ»ù Éáõë³µ³ÝÙ³Ý ³ñÅ³ÝÇ Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó Çñ³¹³ñÓáõÃÛáõÝÝ»ñÇ: 
Üß»Ýù, ûñÇÝ³Ï, Ãáõñù³Ï³Ý »õ ³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý ïÝï»ëáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
(µ³ó³éáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ù³ï»Õ Ý³íÃ³·³½³ÛÇÝ »õ ïñ³Ýëåáñï³ÛÇÝ 
Ý³Ë³·Í»ñÇ), ÂáõñùÇ³ÛÇ »õ ³ñ³µ³Ï³Ý »ñÏñÝ»ñÇ (µ³ó³éáõÃÛ³Ùµ Æñ³ùÇ) 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, »ñÏáõ »ñÏñÝ»ñÇ ·ÇïáõÃÛ³Ý, Ùß³ÏáõÛÃÇ, ³ñí»ëïÇ, 
·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý (µ³ó³éáõÃÛ³Ùµ Çñ³¹³ñÓ³ÛÇÝ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ) »õ ³ÛÉ 
Ã»Ù³Ý»ñáí í»ñÉáõÍ³Ï³Ý Ñá¹í³ÍÝ»ñÇ ÉñÇí µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ: 

¸Çï³ñÏÙ³Ý Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ Ñ³Û-
Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ñ³Û ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÇ 
³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ³í»ÉÇ ½áõëå ¿ÇÝ, ù³Ý ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ³éÙ³Ùµ Ù³ÙáõÉÇ 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÁ: ÆÝãå»ë »ñ»õáõÙ ¿ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý³µ³ñ 1 »õ 2, 3 »õ 4 
³ÕÛáõë³ÏÝ»ñÇ Ñ³Ù»Ù³ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇó, ¼ÈØ-Ý»ñÁ, Ç ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ 
ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÇ, áõß³¹ñáõÃÛáõÝ »Ý ¹³ñÓÝáõÙ ³ÛÝåÇëÇ 
Ûáõñ³Ñ³ïáõÏ Ã»Ù³ÛÇ, ÇÝãåÇëÇÝ ¿ §î³ñµ»ñ µÝ³·³í³éÝ»ñáõÙ Ñ³Û»ñÇ »õ 
³¹ñµ»ç³ÝóÇÝ»ñÇ/Ãáõñù»ñÇ Ùñó³ÏóáõÃÛáõÝÁ¦: ²Ûë Ï³ï»·áñÇ³ÛÇÝ »Ýù 
í»ñ³·ñ»É ³ÛÝåÇëÇ ï»ùëï»ñÇ ï³ññ»ñÁ, áñáÝóáõÙ ÁÝ¹·ÍíáõÙ ¿ñ Ù»Ï ÏáÕÙÇ 
Ùï³ó³ÍÇÝ ³é³í»ÉáõÃÛáõÝÁ ÙÛáõëÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ, Çµñ»õ ÷³ëï³ñÏ 
û·ï³·áñÍíáõÙ ¿ñ Ñ³Ù»Ù³ïáõÃÛáõÝÁ Ñ³ñ»õ³Ý »ñÏñÝ»ñÇ Ñ»ï »õ ³ÛÉÝ: 
úñÇÝ³Ï, ¶»ñÙ³ÝÇ³ÛáõÙ ³ÝóÏ³óíáÕ ß³ËÙ³ïÇ ïÕ³Ù³ñ¹Ï³Ýó »õ Ï³Ý³Ýó 
ºíñáå³ÛÇ ³é³çÝáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ Ñá¹í³ÍÁ í»ñÝ³·ñí³Í ¿ñ §Ð³Û³ëï³Ý-
ÂáõñùÇ³ª 2:0¦ (§Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦, 7 ³åñÇÉÇ, 2007 Ã.): 
Ðá¹í³ÍáõÙ Ý»ñÏ³Û³óíáõÙ ¿ÇÝ Ñ»ñÃ³Ï³Ý ïáõñÇ ³ñ¹ÛáõÝùÝ»ñÁ, áñáõÙ 2 Ñ³Û 
ß³ËÙ³ïÇëïÝ»ñ Ñ³ÕÃ»É ¿ÇÝ 2 Ãáõñù ß³ËÙ³ïÇëïÝ»ñÇ, ë³Ï³ÛÝ 
³é³çÝáõÃÛáõÝÝ ³ÝÑ³ï³Ï³Ý ¿ñ, ³ÛÉ áã Ã» ÃÇÙ³ÛÇÝ, ¹ñ³ÝáõÙ Ë³Õ³ñÏíáõÙ 
¿ÇÝ Ù»¹³ÉÝ»ñ, ²ßË³ñÑÇ ·³í³ÃÇ Ùñó³ß³ñÇ áõÕ»·ñ»ñ, Ùñó³Ý³ÏÝ»ñ »õ ³ÛÉÝ, 
áõ ÝÙ³Ý í»ñÝ³·ÇñÁ ã¿ñ ³ñï³óáÉáõÙ ï»Õ»ÏáõÃÛ³Ý ¿áõÃÛáõÝÁ, ³ÛÉ ÙÇ³ÛÝ 
ÁÝ¹·ÍáõÙ ¿ñ Ñ³ñ»õ³Ý »ñÏñÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ 
í»ñ³µ»ñÙáõÝùÁ: 

Â»å»ï ÝáñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, Çñ³¹³ñÓ³ÛÇÝ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ, 
³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý ³ÕµÛáõñÝ»ñÇ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ ß³ñ³¹ñ³ÝùáõÙ, ÙÇ 
ß³ñù ë»÷³Ï³Ý ÝÛáõÃ»ñáõÙ Ñ»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñÁ, ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ, ã»½áù 
¹Çñù ¿ÇÝ µéÝáõÙ, ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ µ³ó³ë³Ï³Ý í»ñ³µ»ñÙáõÝùÝ ³ñï³Ñ³ÛïíáõÙ 
¿ñ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÁÝïñáõÃÛ³Ý Ù»ç, í»ñÝ³·ñ»ñáõÙ »õ ³ÛÉ ï»ùëï³ÛÇÝ 
ï³ññ»ñáõÙ (ï»ë Ý³»õª ëáõÛÝ Ñ³ßí»ïíáõÃÛ³Ý §ÎÉÇß»Ý»ñÇ »õ 
Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇ û·ï³·áñÍáõÙÁ¦ µ³ÅÝáõÙ): Æ Ñ»ï»õ³Ýù ³ÛÝ µ³ÝÇ, áñ 
Ñ³ÛÏ³Ï³Ý áñáß ¼ÈØ-Ý»ñ Ý»ñù³ßí»óÇÝ ï»Õ»Ï³ïí³Ï³Ý Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý 
Ù»ç, ³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ã»ñÃ»ñÇ ß³ï Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñ ³é³ç³óÝáõÙ ¿ÇÝ 
µ³Ý³í»× »õ µ³í³Ï³ÝÇÝ ëáõñ ³ñÓ³·³Ýù: ²Ûëå»ë, ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÝ ³ÛÝ 
Ù³ëÇÝ, áñ ³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇó Ù»ÏÇ ³é³çÝáñ¹Á Ïáã ³ñ»ó 
Ð³Û³ëï³ÝÇÝ å³ï»ñ³½Ù Ñ³Ûï³ñ³ñ»É, Ñ³ÛÏ³Ï³Ý Ã»ñÃ»ñÇó Ù»ÏÁ 
í»ñÝ³·ñ»É ¿ñ. §Î³½ÛáÉÝ»ñ¦ ³Ù»Ý ï»Õ ¿É Ï³Ý¦: ´»ñ»Ýù »õë ÙÇ ù³ÝÇ 
ûñÇÝ³ÏÝ»ñ. §ÐÇÙ³ñ³óí³ÍÝ»ñÁ¦, §´³ùáõÝ å³ï»ñ³½ÙÇ ³ñ³Ñ»ïÝ ¿ µéÝáõÙ 
ä»ï¹»åÇ §ëË³ÉÝ»ñáí¦, §ÎÑ³Ý·Ç± ´³ùáõÝ Çñ³ï»ëáõÃÛ³Ý¦ »õ ³ÛÉÝ: 

ÆÝã í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÁÝïñáõÃÛ³ÝÁ, ³å³ 
ïå³íáñáõÃÛáõÝ ¿ ëï»ÕÍíáõÙ, Ã» Ý»ñù³Õ³ù³Ï³Ý Ï³ñ»õáñ 
Çñ³¹³ñÓáõÃÛáõÝÝ»ñÇó (»õ ÂáõñùÇ³ÛáõÙ Ñ³Û Ñ³Ù³ÛÝùÇ ÏÛ³ÝùÇÝ ³éÝãíáÕ 
Çñ³¹³ñÓáõÃÛáõÝÝ»ñÇª Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ùï»ùëïáõÙ) 
Ñ»ïá, ³é³çÝáõÃÛáõÝÁ ïñíáõÙ ¿ ùñ»³Ï³Ý ËñáÝÇÏ³ÛÇÝ, ï³ñµ»ñ 
ÙÇç³¹»å»ñÇÝ, ³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÇ µ³ó³ë³Ï³Ý 
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³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ »õ ³ÛÉÝ: Â»å»ï ÝÙ³Ý ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, áñå»ë 
Ï³ÝáÝ, Ù³ïáõóíáõÙ ¿ÇÝ ³ÕµÛáõñÇÝ ÑÕÙ³Ùµ, ³é³Ýó ËÙµ³·ñ³Ï³Ý 
Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, ³ÛëáõÑ³Ý¹»ñÓª ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ýß»É, áñ ¹ñ³ 
ã³ñ³ß³ÑáõÙÁ ãÇ Ýå³ëïáõÙ Ñ³ñ»õ³Ý »ñÏñÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ ³Ý³ã³é 
å³ïÏ»ñ³óáõÙ Ï³½Ù»ÉáõÝ: êñ³ÝÇó µ³óÇª ¼ÈØ-Ý»ñÁ ÙÇßï ã¿ÇÝ 
Ñ»ï»õáÕ³Ï³Ý áñ»õ¿ Ã»Ù³ Éáõë³µ³Ý»ÉÇë, ÙÇßï ã¿ÇÝ Ñ»ï»õáõÙ 
Çñ³¹³ñÓáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ½³ñ·³óÙ³ÝÁ: 

ØÇ ß³ñù (³Û¹ ÃíáõÙ áõÕÕ³ÏÇ áã å³ßïáÝ³Ï³Ý ß÷áõÙÝ»ñÇ 
ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÃÛ³Ý) å³ï×³éÝ»ñáí §ÅáÕáíñ¹³Ï³Ý ¹Çí³Ý³·ÇïáõÃÛ³Ý¦ 
Ã»Ù³Ý µ³í³ñ³ñ ã³÷áí ãÇ Éáõë³µ³Ýí»É: ê³Ï³ÛÝ, Ç ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ 
ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÇ, áñáÝù ·áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ ³Ýï»ë»É »Ý ³Ûë Ã»Ù³Ý, 
¼ÈØ-Ý»ñÝ, ³ÛëáõÑ³Ý¹»ñÓ, ¹ñ³Ý áñáß³ÏÇ áõß³¹ñáõÃÛ³Ý »Ý ³ñÅ³Ý³óñ»É, 
Ã»å»ï ¹Çï³ñÏÙ³Ý Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ ³éÇÃÝ»ñÁ ùÇã »Ý »Õ»É (32 
ÑÇß³ï³ÏáõÙª Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ 19ª Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ): 

Ð³ÛïÝÇ å³ï×³éÝ»ñáí Ñ»ï³½áïí³Í Ã»ñÃ»ñÇª Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ 
Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ ³éÝãíáÕ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ 
ÑÇÙÝ³Ï³Ý ³ÕµÛáõñÁ ²¹ñµ»ç³ÝÇ »õ ÂáõñùÇ³ÛÇ ¼ÈØ-Ý»ñÝ »Ý: ´³óÇ ³Ûë, 
Ñ³ÛÏ³Ï³Ý Ù³ÙáõÉÝ û·ï³·áñÍáõÙ ¿ ³ÛÉ ³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý »ñÏñÝ»ñÇ, 
Ù»Í³Ù³ë³Ùµª éáõë³Ï³Ý, Éñ³ïí³ÙÇçáóÝ»ñÇ ÝÛáõÃ»ñÁ: 

àñå»ë Ï³ÝáÝ, Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÁ, áñáÝóáõÙ ÑÕáõÙ ¿ñ ³ñíáõÙ 
³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý ¼ÈØ-Ý»ñÇÝ, ÑÇÙÝíáõÙ ¿ÇÝ ÙÇ³Ï ³ÕµÛáõñÇó ëï³óí³Í 
ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ, »õ ÙÇßï ã¿ñ, áñ ³Û¹ ³ÕµÛáõñÁ ×ßÙ³ñï³óÇ áõ Ñ³í³ëïÇ 
¿ñ: Ø»Ï ³ÕµÛáõñÇ û·ï³·áñÍáõÙÁ »ñµ»ÙÝ Ñ³Ý·»óÝáõÙ ¿ñ ½³í»ßï³ÉÇ 
Çñ³íÇ×³ÏÝ»ñÇ: úñÇÝ³Ï, Ù³ÛÇëÇ 31-ÇÝ §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ 
ûñ³Ã»ñÃÁ Ñ³Õáñ¹»ó, áñ ²ñïíÇÝáõÙ Í»ÍÇ »Ý »ÝÃ³ñÏí»É 5 íñ³óÇ 
Ñá·»õáñ³Ï³ÝÝ»ñ, ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, »ñµ Áëï §²½·Ç¦ íñ³óÇÝ»ñÇ ÃÇíÁ »Õ»É ¿ 
»ñÏáõ: ÀÝ¹ áñáõÙ, Ñ³ÛÏ³Ï³Ý Ã»ñÃ»ñÇó Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñÁ ÑÕáõÙ ¿ñ ³ÝáõÙ 
Ãáõñù³Ï³Ý ï³ñµ»ñ Ã»ñÃ»ñÇ: 

î»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³í³ëïÇáõÃÛ³Ý ³ëïÇ×³ÝÁ áñáß»ÉÇë Ñ³ßíÇ ã»Ý 
³éÝí»É Éñ³·ñáÕÝ»ñÇ/Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÇ Ï³Ù Ù³ÙáõÉáõÙ Ñ³Ý¹»ë »Ï³Í 
·áñÍÇãÝ»ñÇ µ³ó³Ñ³Ûï Ï³ÝË³Ï³É Ï³Ù áãÝãáí ãÑÇÙÝ³íáñí³Í Ï³ñÍÇùÝ»ñÝ 
áõ Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: ÜÙ³Ý ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ å³ñáõÝ³ÏáÕ 
Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÁ Ï³ñáÕ ¿ÇÝ áñ³Ïí»É Çµñ»õ §³ÝÁÝ¹áõÝ»ÉÇ¦, §ÃßÝ³Ù³Ýù 
Ñ³ñáõóáÕ¦: úñÇÝ³Ï, ÑÇÙÝ³íáñÙ³Ý Ï³Ù ³ÕµÛáõñÁ Ýß»Éáõ Ï³ñÇù áõÝ»Ý ³ÛÝ 
ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, Ã» ²¹ñµ»ç³ÝÝ Çñ³Ï³Ý³óÝáõÙ ¿ Æñ³ùÇó ùñ¹»ñÇ 
Ý»ñ·³ÕÃÇ ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛáõÝ »õ ³ñ¹»Ý 70 000 ùñ¹»ñ ï»Õ³÷áËí»É »Ý ³Û¹ 
»ñÏñÇ ÏáÝÏñ»ï ßñç³ÝÝ»ñ (§´Ý³Ï»óÝáõÙ »Ý àõïÇùÁ¦, §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦, 10 
³åñÇÉÇ, 2007), Ï³Ùª áñ ÂáõñùÇ³ÛáõÙ »ñÇï³ë³ñ¹áõÃÛ³Ý 80 ïáÏáëÁ áõÝÇ 
½»Ýù, ëÏë³Í ¹³Ý³ÏÇó, í»ñç³óñ³Í ³ïñ×³Ý³Ïáí, »õ ¹åñáóÝ»ñáõÙ 
Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ ß³µ³Ã 5-6 ëå³ÝáõÃÛáõÝ ¿ Ï³ï³ñíáõÙ (§ÂáõñùÇ³ÛÇ Ñ³Û 
Ñ³Ù³ÛÝùÇ ·ÉËÇÝ Ï³Ëí³Í ¿ §¸³ÙáÏÉÛ³Ý ëáõñÁ¦, §è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦, 
23 Ù³ÛÇëÇ, 2007): ÜÙ³Ý³å»ë, Ñ³ßíÇ ã»Ý ³éÝí»É ³ÛÝ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 
(ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ û¹³ÛÇÝ Ï³Ù ó³Ù³ù³ÛÇÝ ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÇ Ë³ËïÙ³ÝÁ, 
ë³ÑÙ³Ý³ÛÇÝ Ññ³Ó·áõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ »õ ³ÛÉÝÇÝ í»ñ³µ»ñáÕ ½³Ý³½³Ý 
å³ï³Ñ³ñÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ), áñáÝù Ñ»ñùí»É »Ý Ã»ñÃ»ñÇ Ñ»Ýó Ñ³çáñ¹ 
Ñ³Ù³ñÝ»ñáõÙ: ²Û¹ å³ï×³éáí áã Ñ³í³ëïÇ Ï³Ù Ï³ëÏ³Í Ñ³ñáõóáÕ (ï»ë 
³ÕÛáõë³ÏÝ»ñ 7³ »õ 7µ) Ù»Ýù áñ³Ï»É »Ýù ÙÇ³ÛÝ ³é³í»É ³ÏÝÑ³Ûï ¹»åù»ñÁ: 

Î³ëÏ³Í»ÉÇ Ï³Ù áã ëïáõÛ·, áã Ñ³í³ëïÇ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñ å³ñáõÝ³Ï»É 
»Ý ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý Ññ³ï³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇó 
³ñï³ïåáõÃÛáõÝÝ»ñÁ »õ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý Éñ³ïí³Ï³Ý ·áñÍ³Ï³ÉáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
ï³ñ³Í³Í ÝÛáõÃ»ñÁ: 
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²Ûëå»ë, Ñ³í³ëïÇ ã¿ñ éáõë³Ï³Ý §ÎáÙ»ñë³ÝïÇ¦ ÃÕÃ³ÏóÇ åÝ¹áõÙÁ 
(§ºñ»ù ï³ñÇ Ñ»ïá ¹áõù È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕáõÙ éáõë»ñ»Ý ËáëáÕ ùÇã Ù³ñ¹ 
Ï·ïÝ»ù¦ Ñá¹í³ÍÁ, áñ ³ñï³ïå»É ¿ñ §ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦ Ã»ñÃÁ 2007 Ã. 
Ù³ÛÇëÇ 31-ÇÝ), Ã» ³Ýó³Í ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ 
³é³Ýóù³ÛÇÝ ¿ñª §Æ±Ýã ÏÉÇÝÇ È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕáõÙ, »Ã» Ð³Û³ëï³ÝÁ ÙïÝÇ 
Ü²îú¦ Ñ³ñóÁ: Æñ³Ï³ÝáõÙ Ð³Û³ëï³ÝÇª Ü²îú ÙïÝ»Éáõ Ñ³ñóÁ áã ÙÇ³ÛÝ 
³é³Ýóù³ÛÇÝ ã¿ñ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï, ³ÛÉ»õ ÁÝ¹Ñ³Ýñ³å»ë »ñÏñÇ 
³ñï³ùÇÝ ù³Õ³ù³Ï³Ý ûñ³Ï³ñ·áõÙ ãÏ³ª áã ÇÝùÝÇÝ, áã ¿É È»éÝ³ÛÇÝ 
Ô³ñ³µ³ÕÇ ³éÝãáõÃÛ³Ùµ: ÜáõÛÝ §ÎáÙ»ñë³ÝïÇó¦ ³ñï³ïåí³Í Ù»Ï ³ÛÉ 
ÝÛáõÃáõÙ (§ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦, 12 Ù³ÛÇëÇ, 2007) ëË³É ¿ñ Ýßí³Í Ð³Û³ëï³ÝÇ 
ÎÀÐ ÏáÕÙÇó ùí»³ñÏáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ ·ñ³Ýóí³Í Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÃÇíÁª 22, 
÷áË³Ý³Ïª 25 Ï³Ù ùí»³Ã»ñÃÇÏáõÙ ÁÝ¹·ñÏí³Íª 23: 

§ÜáÛÛ³Ý î³å³Ý¦ ·áñÍ³Ï³ÉáõÃÛ³Ý (áñÝ Çñ Ñ»ñÃÇÝ ÑÕáõÙ ¿ñ Ï³ï³ñáõÙ 
Ãáõñù³Ï³Ý §ê³µ³Ñ¦ Ã»ñÃÇÝ) éáõë»ñ»Ý ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý Ù»ç (³ÛÝ 
Ññ³å³ñ³Ïí»ó §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ Ã»ñÃÇ ³åñÇÉÇ 5-Ç Ñ³Ù³ñáõÙ) ê»·áÉ»Ý 
èáõ³Û³ÉÁª ïÕ³Ù³ñ¹ ¿ñ: ²ñÙ»Ýåñ»ëÇ ï³ñ³Í³Í »õ §è»ëåáõµÉÇÏ³ 
²ñÙ»ÝÇ³¦ Ã»ñÃáõÙ ³åñÇÉÇ 4-ÇÝ Ññ³å³ñ³Ïí³Í §²ñáÝÛ³ÝÁ ßñç³Ýó»ó 
Ø³Ù»¹Û³ñáíÇÝ¦ (ß³ËÙ³ïáí ãÑ»ï³ùñùñíáÕ ÁÝÃ»ñóáÕÁ Ï³ñáÕ ¿ñ Ùï³Í»É, 
Ã» ËáëùÝ, ûñÇÝ³Ï, ²¹ñµ»ç³ÝÇ ³ñï³ùÇÝ ·áñÍ»ñÇ Ý³Ë³ñ³ñÇ Ù³ëÇÝ ¿) 
ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý Ù»ç ëË³É ¿ÇÝ Ý»ñÏ³Û³óí³Í ³ßË³ñÑÇ ÙÇ ù³ÝÇ 
³é³ç³ï³ñ ß³ËÙ³ïÇëïÝ»ñÇ, ³Û¹ ÃíáõÙ ³¹ñµ»ç³ÝóÇ ·ñáëÙ³Ûëï»ñ 
è³ç³µáíÇ í³ñÏ³ÝÇß»ñÁ: 

Ø»ñ ÏáÕÙÇó Ï³ëÏ³Í»ÉÇÝ»ñ ß³ñùÇÝ »Ý ¹³ëí»É ÐÐ ·ÛáõÕ³ïÝï»ëáõÃÛ³Ý 
Ý³Ë³ñ³ñáõÃÛ³Ý å³ï³ëË³Ý³ïáõ ³ßË³ïáÕÇª §²½·¦ Ã»ñÃÇÝ 
ïñ³Ù³¹ñ³Í ÷³ëï»ñÝ ³ÛÝ Ù³ëÇÝ, Ã» Áëï §å³ßïáÝ³Ï³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÇ¦ 
²¹ñµ»ç³ÝáõÙ »õ ÂáõñùÇ³ÛáõÙ (Æñ³ÝÇ »õ È³ãÇÝÇ ßñç³ÝÇ Ñ»ï ÙÇ³ëÇÝ) 
Ëá½»ñÇ »õ í³ñ³½Ý»ñÇ Ùáï µñáõó»ÉÇá½ ¿ Ñ³ÛïÝ³µ»ñí»É (§²½·¦, 19 Ù³ÛÇëÇ, 
2007): Ð³ÛïÝÇ ¿, áñ Ãí³ñÏí³Í »ñÏñÝ»ñáõÙ Ëá½Á ï³ñ³Íí³Í ÁÝï³ÝÇ 
Ï»Ý¹³ÝÇ ã¿, Ù³ïã»ÉÇ Ãáõñù³Ï³Ý »õ ³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Éñ³ïí³ÙÇçáóÝ»ñÁ 
ÝÙ³Ý ÷³ëï»ñ ¿É ã¿ÇÝ Ýß»É: ÀÝ¹ áñáõÙ, »ñµ ßáõïáí Ñ³Û-íñ³ó³Ï³Ý »õ Ñ³Û-
Çñ³Ý³Ï³Ý ë³ÑÙ³ÝáõÙ ëÏëí»óÇÝ åñáýÇÉ³ÏïÇÏ ÙÇçáó³éáõÙÝ»ñÁ, 
Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ Çµñ»õ Ñ³í³Ý³Ï³Ý íï³Ý·Ç ûç³Ë ÂáõñùÇ³Ý »õ 
²¹ñµ»ç³ÝÝ ³ñ¹»Ý ã¿ÇÝ ÝßíáõÙ, ÇëÏ §µñáõó»ÉÇá½Á¦, å³ñ½í»ó, Å³Ýï³ËïÇ 
ï»ë³Ï ¿ñ: 

´³ó³Ñ³Ûï Ã»ñ³óáõÙÝ»ñÇ Ñ³Ù»Ù³ï³µ³ñ ÷áùñ ÃÇíÁ ³Ù»Ý»õÇÝ ¿É 
Éñ³·ñáõÃÛ³Ý áñ³ÏÇ íÏ³ÛáõÃÛáõÝ ã¿: ²Ýßáõßï, ÷³ëï»ñÁ ×ßï»Éáõ »õ 
ÁÝÃ»ñóáÕÝ»ñÇÝ Ù³ïáõóíáÕ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ³é³í»É Ù³Ýñ³½ÝÇÝ 
ÁÝïñ»Éáõ ¹»åùáõÙ, ÝÙ³Ý ß³ï ³Ý×ßïáõÃÛáõÝÝ»ñÇó áõ ëË³ÉÝ»ñÇó Ï³ñ»ÉÇ ¿ñ 
Ëáõë³÷»É: 

 
µ) ÎÉÇß»Ý»ñÇ »õ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇ û·ï³·áñÍáõÙÁ 

 
¸Çï³ñÏÙ³Ý ÁÝÃ³óùáõÙ ³ñÓ³Ý³·ñí»É »Ý Ý³»õ ÏÉÇß»Ý»ñ áõ 

Ï³ñÍñ³ïÇå»ñª ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ Ñ³×³Ë³Ï³ÝáõÃÛ³Ùµ ³Ý÷á÷áË ÏñÏÝíáÕ »õ 
Ð³Û³ëï³ÝÇÝ Ñ³ñ»õ³Ý »ñÏáõ »ñÏñÝ»ñÇ »õ/Ï³Ù Ýñ³Ýó µÝ³ÏÇãÝ»ñÇ 
µ³ó³ë³Ï³Ý Ï»ñå³ñ Ó»õ³íáñáÕ ï»ùëï³ÛÇÝ ÙÇ³íáñÝ»ñÁ 
(Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÁ µ»ñí³Í »Ý ³ÕÛáõë³ÏÝ»ñ 7³-áõÙ »õ 7µ-áõÙ): 
Ðñ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙ ÏÉÇß»Ý»ñÇ »õ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇ û·ï³·áñÍáõÙÁ 
Éë³ñ³ÝÇÝ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿³Ï³Ý Ýáñ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñ ã»Ý ³í»É³óÝáõÙ, 
ë³Ï³ÛÝ Ýå³ëïáõÙ »Ý Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý Ù»ç µ³ó³ë³Ï³Ý 
ýáÝÇ Ó»õ³íáñÙ³ÝÁ: ÎÉÇß»Ý»ñÝ áõ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÁ ³é³í»É áõß³¹ñáõÃÛáõÝ 
¿ÇÝ ·ñ³íáõÙ Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý ù³ñá½ãáõÃÛ³Ý Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙª ÏïñáõÏ 
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Ñ³Ï³ëáõÃÛ³Ý Ù»ç ÙïÝ»Éáí È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ ËÝ¹ñÇ Ë³Õ³Õ 
Ï³ñ·³íáñÙ³Ý »õ ÂáõñùÇ³ÛÇ Ñ»ï Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ µ³ñ»É³í»Éáõ Ù³ëÇÝ 
ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÇ Ïáã»ñÇ Ñ»ï: Üß»Ýù, áñ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
ÏáÕÙÇó Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý »ÉáõÛÃÝ»ñáõÙ ³ÝÁÝ¹áõÝ»ÉÇ ÏÉÇß»Ý»ñÇ »õ 
Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇ û·ï³·áñÍáõÙ Ñ»ï³½áïí³Í Éñ³ïí³ÙÇçáóÝ»ñáõÙ ãÇ 
³ñÓ³Ý³·ñí»É: 

¸Çï³ñÏÙ³Ý ÁÝÃ³óùáõÙ Ñ»ï³½áïí³Í Éñ³ïí³ÙÇçáóÝ»ñáõÙ ³Ù»ÝÇó 
Ñ³×³Ë Ñ³Ý¹Çå»É ¿ §´³ùíÇ/²¹ñµ»ç³ÝÇ/³¹ñµ»ç³ÝóÇÝ»ñÇ 
í³Ûñ³·áõÃÛáõÝ/í³Ý¹³ÉÇ½Ù¦ (Ï³Ù ¹ñ³ ï³ñµ»ñ³ÏÁª 
§²¹ñµ»ç³ÝÇ/³¹ñµ»ç³ÝóÇÝ»ñÇ µ³ñµ³ñáëáõÃÛáõÝ¦) ÏÉÇß»Ýª 3 ³Ý·³Ù: 2 
³Ý·³Ù ³ñÓ³Ý³·ñí»É ¿ ÝÙ³Ý³ïÇå ÏÉÇß»ª §³¹ñµ»ç³ÝóÇ 
»Éáõ½³ÏÝ»ñÁ/µ³ñµ³ñáëÝ»ñÁ¦ (Ï³Ù ¹ñ³ ï³ñµ»ñ³ÏÁª §³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý 
»Éáõ½³ÏÝ»ñÁ/µ³Ý¹Çï³Ï³Ý ËÙµ³íáñáõÙÝ»ñÁ¦): ºñÏáõ ¹»åùáõÙ ¿É 
û·ï³·áñÍíáõÙ ¿ ÙÇ»õÝáõÛÝ ÑÝ³ñùÁ. áã Ù³ñ¹³ëÇñ³Ï³Ý, áã ù³Õ³ù³ÏÇñÃ 
»ñ»õáõÛÃÁ Ï³Ù ³é³ÝÓÇÝ Ñ³Ýó³·áñÍÝ»ñ ³½·³ÛÇÝ µÝáñáßÇã »Ý ¹³ñÓíáõÙ »õ 
³Û¹åÇëáí ÃßÝ³Ù³Ï³Ý í»ñ³µ»ñÙáõÝùÁ ï³ñ³ÍíáõÙ ¿ áÕç ³½·Ç íñ³: 

Ð³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ ÑÇß³ï³ÏáõÙÝ»ñ 
å³ñáõÝ³ÏáÕ ÝÛáõÃ»ñáõÙ ÙÇ³ÛÝ ÙÇ ³Ý·³Ù ¿ û·ï³·áñÍí»É í»ñÁ µ»ñí³Í 
ÏÉÇß»ÇÝ ÝÙ³ÝÁª §Ãáõñù³Ï³Ý í³Ý¹³ÉÇ½Ù¦ (§²é³íáï¦, 24 ³åñÇÉÇ, 2007 Ã.): 
²é³çÇÝ ¿çáõÙ Ññ³å³ñ³Ïí³Íª Üáñ³Ï»ñï ·ÛáõÕáõÙ åÕÍí³Í ·»ñ»½Ù³ÝÇ 
Éáõë³ÝÏ³ñÝ áõÕ»ÏóíáõÙ ¿ñ ËÙµ³·ñáõÃÛ³Ý Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛ³Ùµ. §Ø»Ýù 
Ñ³×³Ë »Ýù µáÕáùáõÙ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý Ñáõß³ñÓ³ÝÝ»ñÇ ¹»Ù Ãáõñù³Ï³Ý »õ 
³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý í³Ý¹³ÉÇ½ÙÇ ¹»Ù£ ºí ³Û¹ µáÕáùÝ« ÇÝã Ëáëù« ÙÇ³Ý·³Ù³ÛÝ 
³ñ¹³ñ³óÇ ¿£ ´³Ûó ÁÝ¹áõÝ»Ýù« áñ Ñ³Û»ñÇ Ù»ç ¿É Ï³Ý Ù³ñ¹ÇÏ« áñáÝù 
í»ñáÑÇßÛ³É í³Ý¹³ÉÝ»ñÇó áãÝãáí É³íÁ ã»Ý£ Ð»Ýó ÝÙ³Ý Ù³ñ¹ÇÏ ¿ÇÝ ûñ»ñë 
³í»ñ»É ²ñ³ñ³ïÇ Ù³ñ½Ç Üáñ³Ï»ñï ·ÛáõÕÇ 19 ßÇñÇÙ... ØÇÝã»õ Ù»Ýù Ù»ñÁ 
ãÑ³ñ·»Ýù« áõñÇßÁ ¹³ ãÇ ³ÝÇ¦: Üß»Ýù Ñ»ï³ùñùÇñ ÙÇ Ù³Ýñ³Ù³ëÝ. 
§²é³íáïÁ¦ ÝáõÛÝ Ñ³Ù³ñÇ 5-ñ¹ ¿çáõÙ Ññ³å³ñ³Ï»É ¿ Çñ³¹³ñÓáõÃÛ³Ý 
í³ÛñÇó ÙÇ ÝÛáõÃ, áñÁ í»ñÝ³·ñí³Í ¿ §Ð³ÛÏ³Ï³Ý í³Ý¹³ÉÇ½Ù¦, áñáõÙ 
Ñ»ÕÇÝ³ÏÁ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ ¿ Ï³ï³ñí³ÍÇ ÑÝ³ñ³íáñ ï³ñµ»ñ³ÏÝ»ñÁ, 
Ù³ëÝ³íáñ³å»ë. §¶ÛáõÕ³óÇÝ»ñÁ µ³ó³éáõÙ ¿ÇÝ ·ÛáõÕÇó ÁÝ¹³Ù»ÝÁ 1-2 ÏÙ 
Ñ»éáõ ·ïÝíáÕ ÂáõñùÇ³ÛÇó Ý»ñËáõÅáõÙÁ ·ÛáõÕÇ ï³ñ³Íù. ÃáõñùÁ 
ÏÑ³ñÓ³Ïí»ñ áã Ã» ßÇñÇÙÝ»ñÇ, ³ÛÉ Ï»Ý¹³ÝÇ Ù³ñ¹Ï³Ýó íñ³¦: 

Üáñ³Ï»ñïáõÙ Ï³ï³ñí³ÍÁ áõß³¹ñáõÃÛ³Ý ¿ ³ñÅ³Ý³óñ»É Ý³»õ 
§è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦ Ã»ñÃÁ (27 ³åñÇÉÇ, 2007 Ã.): §ÆÝãå»ë §è²¦-ÇÝ 
ï»Õ»Ï³óñÇÝ §ö³Ëëï³Ï³ÝÝ»ñÁ »õ ÙÇç³½·³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùÁ¦ 
ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý ó³ÝóÇó, Üáñ³Ï»ñïáõÙ ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ 
÷³Ëëï³Ï³ÝÝ»ñ »Ý µÝ³ÏíáõÙ: Üñ³ÝóÇó áÙ³Ýó Ñ³çáÕí»É ¿ Çñ»Ýó 
Ù»ñÓ³íáñÝ»ñÇ ³×ÛáõÝÝ»ñÁ ï»Õ³÷áË»É »õ ÷ñÏ»É ³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý 
í³Ý¹³ÉÝ»ñÇ åÕÍáõÙÇó: à±í ÏÙï³Í»ñ, Ã» Ð³Û³ëï³ÝáõÙ ¿É Ï·ïÝí»Ý ÝÙ³Ý 
í³Ý¹³ÉÝ»ñ¦,- Ñ³ñó ¿ áõÕÕáõÙ Ã»ñÃÁ: 

ÎÉÇß»Ý»ñÇ ÙÛáõë ï»ë³ÏÇÝ »Ý í»ñ³µ»ñáõÙ ³ÛÝåÇëÇ 
³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ»ñ, ÇÝãåÇëÇÝ »Ý §´³ùíÇ óÝáñ³Ï³Ý ·³Õ³÷³ñÝ»ñÁ¦ 
(Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ñ³Ù³ï»ùïáõÙ) Ï³Ù 
§×ßÙ³ñïáõÃÛáõÝ/ÇëÏ³Ï³Ý ×ßÙ³ñïáõÃÛáõÝ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý 
Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý/Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý å³ï»ñ³½ÙÇ Ù³ëÇÝ¦: ¸ñ³ÝóÇó ³é³çÇÝÁ 
Ýë»Ù³óÝáõÙ ¿ Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý ÏáÕÙ»ñÇó Ù»ÏÇÝ »õ ÁÝ¹·ÍáõÙ ¿ ÙÛáõë ÏáÕÙÇ 
³éáÕç ¹³ïáÕáõÃÛáõÝÝ áõ µ³ó³ñÓ³Ï ×ßÙ³ñï³óÇáõÃÛáõÝÁ: ¸ñ³Ýáí ÇëÏ 
÷³ëïáñ»Ý Ù»ñÅíáõÙ ¿ ²¹ñµ»ç³ÝÇª Çµñ»õ áã Ñ³í³ë³ñ ÏáÕÙÇ, Ñ»ï 
÷áË½ÇçáõÙÝ»ñÇ Ñ³ëÝ»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÁ, »õ áã ÙÇ³ÛÝ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý 
Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ñ³ñóáõÙ: ºñÏñáñ¹Á (ûñÇÝ³Ï. §ò³íáù, Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý 
å³ï»ñ³½ÙÇ Ù³ëÇÝ ã³÷³½³Ýó ùÇã ¿ Ñ³ÛïÝÇ Çñ³Ï³Ý ×ßÙ³ñïáõÃÛáõÝÁ¦, - 



 27

§¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦, 12 ³åñÇÉÇ, 2007 Ã.) ³ñï³óáÉáõÙ ¿ È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ 
ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ ÙÇ³ÏáÕÙ³ÝÇ ÁÝÏ³ÉáõÙÁ, ù³ÝÇ áñ ÝÙ³Ý µ³ñ¹ 
Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ ÏáÕÙ áõÝÇ Çñ ×ßÙ³ñïáõÃÛáõÝÁ: 

¸Çï³ñÏÙ³Ý ÁÝÃ³óùáõÙ »ñÏáõ ³Ý·³Ù ³ñÓ³Ý³·ñí»É ¿ §³½»ñÇÝ»ñ¦ 
ÏÉÇß»Ýª û·ï³·áñÍí³Í Ýë»Ù³óÝáÕ, íÇñ³íáñ³Ï³Ý »ÝÃ³ï»ùëïáíª 
ÅáÕáíñ¹Ç å³ßïáÝ³Ï³Ýª §³¹ñµ»ç³ÝóÇÝ»ñ¦ ³Ýí³ÝÙ³Ý ÷áË³ñ»Ý: 

¼ÈØ-Ý»ñáõÙ û·ï³·áñÍíáÕ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇó ÙÇ ù³ÝÇëÁ í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ÇÝ 
»õ ÂáõñùÇ³ÛÇÝ, »õ ²¹ñµ»ç³ÝÇÝ (¹ñ³Ýù Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý³µ³ñ ¿É 
Ñ³ßí³éí»É »Ý): ²é³í»É Ñ³×³Ë, ÁÝ¹ áñáõÙ µ³ó³é³å»ë §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ 
Ã»ñÃáõÙ, Ñ³Ý¹Çå»É ¿ §ÂáõñùÇ³Ý »õ ²¹ñµ»ç³ÝÁ Ð³Û³ëï³ÝÇ ³ÝÑ³ßï 
ÃßÝ³ÙÇÝ»ñÝ »Ý¦ Ï³ñÍñ³ïÇåÁª 12 ³Ý·³Ù (6-³Ï³Ý Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ 
Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ): §Ð³Û³ëï³ÝÁ 
å³ñïíáõÙ ¿ ²¹ñµ»ç³ÝÇÝ/ÂáõñùÇ³ÛÇÝ ï»Õ»Ï³ïí³Ï³Ý 
å³ï»ñ³½ÙáõÙ/ÉáµµÇëï³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Ù»ç¦ Ï³ñÍñ³ïÇåÁ 
³ñÓ³Ý³·ñí»É ¿ 7 ³Ý·³Ù (3 ³Ý·³Ù Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ 4 ³Ý·³Ù Ñ³Û-
Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ): 

²Û¹ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇó ³é³çÇÝÁ Ýå³ëïáõÙ ¿ ÃßÝ³Ù³Ýù Ññ³Ññ»ÉáõÝ, 
Ñ³Ï³ëáõÙ ¿ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛáõÝÁ Ï³ñ·³íáñ»Éáõ áõÕÕáõÃÛ³Ùµ 
³ÏïÇí ù³ÛÉ»ñ Ï³ï³ñ»Éáõ Ð³Û³ëï³ÝÇ å³ñï³íáñáõÃÛ³ÝÁ: úñÇÝ³Ï, 
§ÂáõñùÇ³Ý »õ ²¹ñµ»ç³ÝÝ ³ñ¹»Ý áã ÙÇ³ÛÝ ã»Ý Ã³ùóÝáõÙ Çñ»Ýó 
Ýå³ï³ÏÝ»ñÇ »õ é³½Ù³í³ñáõÃÛ³Ý ÁÝ¹Ñ³ÝñáõÃÛáõÝÁ, ³ÛÉ»õ µ³ó³Ñ³Ûï 
Ñ³Ûï³ñ³ñáõÙ »Ý ÁÝ¹¹»Ù Ð³Û³ëï³ÝÇ ï»Õ»Ï³ïí³Ï³Ý-ù³ñá½ã³Ï³Ý 
ï»éáñÝ ³é³í»É³·áõÛÝë Ñ½áñ³óÝ»Éáõ Ùï³¹ñáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ: ì»ñç»ñë 
Ññ³å³ñ³Ïí³Í ÃÇíÁª 10 ÙÇÉÇáÝ ¹áÉ³ñÁ, áñ ³Û¹ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ï³ñ»Ï³Ý 
Í³ËëáõÙ »Ý Ñ³Ï³Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ù³ñá½ãáõÃÛ³Ý íñ³, ïå³íáñÇã ¿, ë³Ï³ÛÝ 
Ñ³½Çí Ã» ³ÛÝ Ñ³Ù³ñíÇ í»ñçÝ³Ï³Ý. ã³÷³½³Ýó µ³ñÓñ »Ý 
Ë³Õ³¹ñáõÛùÝ»ñÝ ³Ûë íï³Ý·³íáñ Ë³ÕáõÙ¦ (§¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦, 3 ³åñÇÉÇ, 
2007 Ã.): 

ì»ñÁ µ»ñí³Í Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇó »ñÏñáñ¹Ç Ó»õ³Ï»ñåáõÙÁ, Ù»ñ Ï³ñÍÇùáí, 
í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ å»ïáõÃÛ³Ý »õ áã Ã» Éñ³·ñáõÃÛ³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÇÝ, µ³óÇ ³Û¹ ¿É, 
áñå»ë Ï³ÝáÝ, §Ð³Û³ëï³ÝÇ å³ñïáõÃÛ³Ý¦ Ã»½ÇëÁ ãÇ ÑÇÙÝ³íáñíáõÙ 
÷³ëï³ñÏáõÙÝ»ñáí: úñÇÝ³Ï. §²Ûëûñ, ÇÙ Ï³ñÍÇùáí, Ð³Û³ëï³ÝÁ å³ñïíáõÙ 
¿ ï»Õ»Ï³ïí³Ï³Ý å³ï»ñ³½ÙÁ ²¹ñµ»ç³ÝÇÝ »õ ÂáõñùÇ³ÛÇÝ, »õ ÝÙ³Ý ýÇÉÙÇ 
(Ñ³Ûáó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ - ºØ²) ëï»ÕÍÙ³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÁ ¹Åí³ñ ¿ 
·»ñ³·Ý³Ñ³ï»É¦ (ÏÇÝáé»ÅÇëáñÇ ÷³ëï³ñÏÁ Ù»çµ»ñí³Í ¿ Áëï` §¶áÉáë 
²ñÙ»ÝÇÇ¦, 3 ³åñÇÉÇ, 2007 Ã.): 

´³ó³é³å»ë Ñ³ñ»õ³Ý »ñÏñÝ»ñÇó Ù»ÏÇÝ ¿ ³éÝãíáõÙ §ÂáõñùÇ³Ý 
ù³Õ³ù³ÏÇñÃ »ñÏÇñ ã¿¦ (ï³ñµ»ñ³Ïª §Ãáõñù»ñÁ ù³Õ³ù³ÏÇñÃ ³½· ã»Ý¦) 
Ï³ñÍñ³ïÇåÁ, áñ 3 ³Ý·³Ù û·ï³·áñÍí»É ¿ 3 ï³ñµ»ñ Ã»ñÃ»ñáõÙ: 
²ñÓ³Ý³·ñí»É ¿ Ý³»õ §²¹ñµ»ç³ÝáõÙ ³ñí»ëïÇ/·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý 
µÝ³·³í³éáõÙ áñ»õ¿ ³ñÅ»ù³íáñ µ³Ý ãÇ ëï»ÕÍí»É¦ Ï³ñÍñ³ïÇåÁ (ûñÇÝ³Ï. 
§²ÛëåÇëÇÝ ¿ ³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý §Ù³ñ¹³ëÇñáõÃÛáõÝÁ¦, áñáí Ýñ³Ýù 
áõß³¹ñáõÃÛáõÝ »Ý ß»ÕáõÙ ³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý ·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý 
¹³ï³ñÏáõÃÛáõÝÇó¦,- §ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦, 5 ³åñÇÉÇ, 2007 Ã.): 

ÀÝ¹Ñ³Ýáõñ ³éÙ³Ùµ éáõë³É»½áõ Ù³ÙáõÉáõÙ ÏÉÇß»Ý»ñÝ áõ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÝ 
³í»ÉÇ Ñ³×³Ë »Ý û·ï³·áñÍí»É (³Ù»ÝÇó ß³ïª §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦-áõÙ), ù³Ý 
Ñ³Û³É»½áõ Ã»ñÃ»ñáõÙ: Ð»ï³ùñùÇñ ¿, áñ ÏÉÇß»Ý»ñÁ ·»ñ³½³Ýó³å»ë 
û·ï³·áñÍ»É »Ý Ã»ñÃ»ñÇ Éñ³·ñáÕÝ»ñÁ/Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÁ (11-Çó 10-Á), »õ ÙÇ³ÛÝ 
Ù»Ï ³Ý·³Ù ÏÉÇß» ¿ û·ï³·áñÍ»É ·ÇïáõÃÛ³Ý ·áñÍÇãÁ: ÆÝã í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ 
Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇÝ, ³å³ Ã»ñÃ»ñÇ Éñ³·ñáÕÝ»ñÁ/Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÁ ¹ñ³Ýù 
û·ï³·áñÍ»É »Ý 13 ³Ý·³Ù, ÇëÏ ï³ñµ»ñ ·áñÍÇãÝ»ñª 9 ³Ý·³Ù: 
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ÆÑ³ñÏ», Ð³Û³ëï³ÝÇ ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ û·ï³·áñÍíáÕ ÏÉÇß»Ý»ñÇ »õ 
Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇ Ãí³ñÏáõÙÁ ãÇ ëå³éíáõÙ í»ñÁ µ»ñí³ÍÝ»ñáí: 2005 
Ãí³Ï³ÝÇÝ ²¹ñµ»ç³ÝÇ Éñ³·ñáÕÝ»ñÇ §ºÝÇ Ý»ëÇÉ¦ ÙÇ³íáñÙ³Ý, ºñ»õ³ÝÇ 
Ù³ÙáõÉÇ ³ÏáõÙµÇ »õ §Black Sea Press¦ (ìñ³ëï³Ý) ÀÝÏ»ñ³ÏóáõÃÛ³Ý 
Ñ³Ù³ï»Õ Çñ³Ï³Ý³óñ³Í Ñ»ï³½áïáõÃÛ³Ý3 ïíÛ³ÉÝ»ñÇ Ñ»ï 
Ñ³Ù»Ù³ïáõÃÛáõÝÁ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ¿ ï³ÉÇë »½ñ³Ï³óÝ»Éáõ, áñ Ù³ÙáõÉáõÙ, 
Ù³ëÝ³íáñ³å»ëª Ñ³ÛÏ³Ï³Ý Ù³ÙáõÉáõÙ, û·ï³·áñÍíáõÙ ¿ ³Û¹åÇëÇ, ï»ùëïÇª 
§ÃßÝ³Ù³Ýùáí í³ñ³Ïí³Í¦ ÙÇ³íáñÝ»ñÇ µ³½Ù³½³ÝáõÃÛáõÝ, »õ áñáß³ÏÇ 
Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñáõÙ ³é³çÇÝ åÉ³Ý »Ý ÙÕíáõÙ ÙÇ ï»ë³ÏÇ ÏÉÇß»Ý»ñÝ áõ 
Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÁ, ÙÇ ³ÛÉ å³ñ³·³ÛáõÙª áõñÇßÝ»ñÁ: 

 
·) Ð³Û³ëï³ÝÇ »õ Ñ³ñ»õ³Ý »ñÏñÝ»ñÇ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
µ³ñ»É³íÙ³Ý ·³Õ³÷³ñÝ»ñ »õ ³é³ç³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñ 

 
Ð³Û³ëï³ÝÇ ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÁ Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý »ÉáõÛÃÝ»ñáõÙ 

²¹ñµ»ç³ÝÇ »õ/Ï³Ù ÂáõñùÇ³ÛÇ Ñ»ï Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ µ³ñ»É³íÙ³Ý 
Ñ³ñóáõÙ Ýáñ ·³Õ³÷³ñÝ»ñ »õ ³é³ç³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñ ãÝ»ñÏ³Û³óñ»óÇÝ: 
¸Çï³ñÏÙ³Ý Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ Ï³ñ»ÉÇ ¿ Ýß»É ÙÇ³ÛÝ »ñÏáõ Ññ³å³ñ³ÏáõÙ 
Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ µ³ñ»É³íÙ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³Éª 
Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó Çñ³Ï³ÝóíáÕ 
Íñ³·ñ»ñÇ ³éÝãáõÃÛ³Ùµ »ñÏáõ ÝÛáõÃ»ñÁ, »õ ¾ÉÇ ìÇ½»ÉÇ §Ð³ÝáõÝ 
Ù³ñ¹³ëÇñáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³¹ñ³Ù¦ ÙÇç³½·³ÛÇÝ Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛ³Ý 
Ý³Ë³Ó»éÝáõÃÛáõÝÁª Ð³Û³ëï³ÝÇ »õ ÂáõñùÇ³ÛÇ Ñ³ßï»óÙ³Ý ÏáãÁ, áñÁ 
ëïáñ³·ñ»É ¿ÇÝ Üáµ»ÉÛ³Ý Ùñó³Ý³ÏÇ 53 ¹³÷Ý»ÏÇñÝ»ñ: 

Ð³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ »ñÏáõ Ñá¹í³ÍÝ»ñÝ ¿É 
Ññ³å³ñ³Ïí»É »Ý §²½·¦ ûñ³Ã»ñÃáõÙ: §Ð»ï³ùÝÝáÕ Éñ³·ñáÕÝ»ñ¦ ÐÎ 
§è»·ÇáÝ¦ Ï»ÝïñáÝÇ Õ»Ï³í³ñ È³áõñ³ ´³Õ¹³ë³ñÛ³ÝÇ §Ð³Û»ñÇ »õ 
³¹ñµ»ç³ÝóÇÝ»ñÇ Ñ³ßï»óÙ³Ý é»ëáõñëÝ»ñÁ¦ í»ñÉáõÍ³Ï³Ý Ñá¹í³ÍÁ 
(§²½·¦, 11 ³åñÇÉÇ, 2007 Ã.) Ññ³å³ñ³Ïí»É ¿ñ ³Û¹ ÐÎ-Ç ÏáÕÙÇó 
Çñ³Ï³Ý³óíáÕ Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ñ³Ù³ï»Õ Íñ³·ñÇ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ: 
ØÛáõë Ñá¹í³ÍÇ Ã»Ù³Ý Ø³ñ¹Ï³ÛÇÝ ½³ñ·³óÙ³Ý ÙÇç³½·³ÛÇÝ Ï»ÝïñáÝÇ 
ÏáÕÙÇó Çñ³Ï³Ý³óí³Í Ñ»ï³½áïáõÃÛáõÝÁ, Ù³ëÝ³íáñ³å»ëª Ð³Û³ëï³ÝÇ 
»ñ»ù ßñç³ÝÝ»ñáõÙ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ï³ñµ»ñ³ÏÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ 
Ñ³ñóáõÙÝ ¿ñ: 

¾ÉÇ ìÇ½»ÉÇ §Ð³ÝáõÝ Ù³ñ¹³ëÇñáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³¹ñ³Ù¦ ÙÇç³½·³ÛÇÝ 
Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛ³Ý Ý³Ë³Ó»éÝáõÃÛáõÝÁ Éáõë³µ³Ýí»ó µáÉáñ Ñ»ï³½áïí³Í 
¼ÈØ-Ý»ñáõÙ, ë³Ï³ÛÝ ëáõÛÝ Ñ³ßí»ïíáõÃÛ³Ý ï³ñµ»ñ µ³ÅÇÝÝ»ñáõÙ Ýßí³Í 
Ã»ñáõÃÛáõÝÝ»ñáí. ³ÙµáÕç³Ï³ÝáõÃÛ³Ý »õ Ñ³Ù³½áñáõÃÛ³Ý ï³ñµ»ñ 
³ëïÇ×³ÝÝ»ñáí: Àëï ³é³í»É ³ÙµáÕç³Ï³Ý ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý, Üáµ»ÉÛ³Ý 
Ùñó³Ý³Ï³ÏÇñÝ»ñÁ Ð³Û³ëï³ÝÇ ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ Ïáã ¿ÇÝ ³ÝáõÙ ³½³ï 
»õ ³ñ¹³ñ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³ÝóÏ³óÙ³Ý ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñ ëï»ÕÍ»É »õ 
Ñ³ñ·³Ýù ¹ñë»õáñ»É Ù³ñ¹áõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ, ÇëÏ ÂáõñùÇ³ÛÇ 
ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝª í»ñç ï³É ³½·³ÛÇÝ »õ ÏñáÝ³Ï³Ý 
÷áùñ³Ù³ëÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ Ëïñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ »õ í»ñ³óÝ»É 
øñ»³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ 301 Ñá¹í³ÍÁ: ´³óÇ ³Ûë, Ýñ³Ýù Ïáã ¿ÇÝ ³ÝáõÙ µ³ó»É 
Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý ë³ÑÙ³ÝÁ, Ñ³×³Ë³óÝ»É ÷áË³¹³ñÓ ß÷áõÙÝ»ñÁ, 
Ñ³ëï³ï»É ÉÇ³ñÅ»ù ¹Çí³Ý³·Çï³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ »õ ³é³ç³ñÏáõÙ 
¿ÇÝ ÏÇñ³é»É Çñ³í³Ï³Ý Ùáï»óáõÙÝ»ñ 1915 Ãí³Ï³ÝÇ ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛáõÝÁ 

                                                 
3 “Чему служит слово. Материалы анализа прессы Азербайджана, Армении и Грузии”, Ереван, 2005.  
§Ð³ñ³í³ÛÇÝ ÎáíÏ³ëÇ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ »õ ¼ÈØ-Ý»ñÁ. ï³ñ³Í³ßñç³Ý³ÛÇÝ ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ 
÷áË³¹³ñÓ ÁÝ¹áõÝ»ÉÇ ÉáõÍáõÙÝ»ñÇ áñáÝáõÙÝ»ñ¦ Íñ³·ÇñÁ »õ ÑÇßÛ³É ·ñùáõÛÏÇ Ññ³ï³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ 
Çñ³Ï³Ý³óí»É »Ý §ºíñ³ëÇ³¦ ÑÇÙÝ³¹ñ³ÙÇ ³ç³ÏóáõÃÛ³Ùµ: 
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×³Ý³ã»Éáõ Ñ³ñóáõÙ, Ýß»Éáí, áñ ò»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ Ø²Î-Ç 
ÏáÝí»ÝóÇ³Ý ãáõÝÇ Ñ»ï³¹³ñÓ áõÅ »õ ãÇ Ï³ñáÕ ÑÇÙÝ³íáñáõÙ ÉÇÝ»É 
÷áËÑ³ïáõóáõÙ å³Ñ³Ýç»Éáõ Ï³Ù ï³ñ³Íù³ÛÇÝ å³Ñ³Ýç³ïÇñáõÃÛ³Ý 
Ñ³Ù³ñ: àñáß ¹»åù»ñáõÙ Ñ»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñÇ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ 
ÙÇ³ÏáÕÙ³ÝÇ ¿ñ. áñáß Ã»ñÃ»ñ áãÇÝã ã¿ÇÝ Ñ³Õáñ¹áõÙ Ð³Û³ëï³ÝÇ 
ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ áõÕÕí³Í Ïáã»ñÇ Ù³ëÇÝª µ»ñ»Éáí ÙÇ³ÛÝ Ãáõñù³Ï³Ý 
ÏáÕÙÇÝ áõÕÕí³Í Üáµ»ÉÛ³Ý Ùñó³Ý³Ï³ÏÇñÝ»ñÇ Ïáã»ñÁ: 

ºÃ» ËÇëï ¹³ï»Éáõ ÉÇÝ»Ýù, ³Û¹ ÏáãÁ µ³ó³ñÓ³Ï Ýáñ ·³Õ³÷³ñÝ»ñ ã¿ñ 
å³ñáõÝ³ÏáõÙ. ÝÙ³Ý ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñ ùÝÝ³ñÏ»É ¿ñ Ý³»õ ï³ñÇÝ»ñ 
³é³ç ³ÏïÇíáñ»Ý ·áñÍáÕ Ð³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ßï»óÙ³Ý Ñ³ÝÓÝ³ÅáÕáíÁ, ÇëÏ 
ÝÙ³Ý ³é³ç³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñáí »ñÏáõ ÏáÕÙ»ñÇÝ ¹ÇÙ»É »Ý ÙÇç³½·³ÛÇÝ, 
Ù³ëÝ³íáñ³å»ëª »íñáå³Ï³Ý Ï³éáõÛóÝ»ñÁ: ²ñÅ» Ýß»É ÙÇ³ÛÝ ÁÝïñí³Í 
Å³Ù³Ý³ÏÁ. ¹ÇÙáõÙÁ ï³ñ³Íí»É ¿ñ ³åñÇÉÇ 9-ÇÝª ÂáõñùÇ³ÛáõÙ 
Ý³Ë³·³Ñ³Ï³Ý ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ý³Ë³ß»ÙÇÝ »õ Ð³Û³ëï³ÝÇ 
ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ å³ßïáÝ³Ï³Ý ù³ñá½ãáõÃÛáõÝÁ 
ëÏëí»Éáõ Ñ³çáñ¹ ûñÁ: 

Ð»ï³ùñùÇñ ¿, áñ Ñ»ï³½áïí³Í Ã»ñÃ»ñÇó ÙÇ ù³ÝÇëÁ ã¿ÇÝ ÑÇß³ï³Ï»É 
³Û¹ ³ÏóÇ³ÛÇ Ý³Ë³Ó»éÝáÕÝ»ñÇó Ù»ÏÇÝª ÐÇÙÝ³¹ñ³ÙÇ ·áñÍ³¹Çñ ïÝûñ»Ý 
¸»ÛíÇ¹ üÇÉÇåëÇÝª Ð³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ßï»óÙ³Ý Ñ³ÝÓÝ³ÅáÕáíÇ Ý³ËÏÇÝ 
Ñ³Ù³Ï³ñ·áÕÇÝ: §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦ Ã»ñÃáõÙ Üáµ»ÉÛ³Ý Ùñó³Ý³Ï³ÏÇñÝ»ñÇ 
ÏáãÇ Ù³ëÇÝ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ Ññ³å³ñ³Ïí»É ¿ ³åñÇÉÇ 10-ÇÝ »õ ÏñÏÝí»É 
³åñÇÉÇ 21-ÇÝ: ºñÏñáñ¹ ¹»åùáõÙ ³ÛÝ Ù»çµ»ñí»É ¿ñ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ²èÎ² 
Éñ³ïí³Ï³Ý ·áñÍ³Ï³ÉáõÃÛ³ÝÁ ÑÕáõÙáí, »õ Ù³ëÝ³íáñ³å»ë ³ëáõÙ ¿ñ. 
§Üáµ»ÉÛ³Ý Ùñó³Ý³ÏÇ ¹³÷Ý»ÏÇñÝ»ñÁ Ð³Û³ëï³ÝÇ »õ ÂáõñùÇ³ÛÇ 
ÅáÕáíáõñ¹Ý»ñÇÝ Ïáã »Ý ³ÝáõÙ ëÏë»É ½³ñ·³óÝ»É Ñ³Ù³·áñÍ³ÏóáõÃÛáõÝÁ 
»ñÏáõ »ñÏñÝ»ñÇ ÙÇç»õ: êñ³Ýáí ÇëÏ Üáµ»ÉÛ³Ý Ùñó³Ý³Ï³ÏÇñÝ»ñÝ Çñ»Ýó 
Ó³ÛÝÝ »Ý ÙÇ³óñ»É Ñ³Ûáó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý ×³Ý³ãÙ³Ý ÙÇç³½·³ÛÇÝ ³×áÕ 
ÙÇïáõÙÝ»ñÇÝ¦ (³ÏÝÑ³Ûï ¿ áã Ñ³Ù³ñÅ»ù »õ áã Ñ³í³ëïÇ ß³ñ³¹ñ³ÝùÁ. 
Ñ³Ù³·áñÍ³ÏóáõÃÛ³Ý ÏáãÁ ÇÝùÝÇÝ ãÇ Ï³ñáÕ Ýß³Ý³Ï»É ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý 
×³Ý³ãáõÙ): 

Ð»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ ãÏ³ñ Üáµ»ÉÛ³Ý Ùñó³Ý³Ï³ÏÇñÝ»ñÇ ³Ûë 
¹ÇÙáõÙÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Éñ³·ñáÕÝ»ñÇ Ï³Ù ï³ñµ»ñ ·áñÍÇãÝ»ñÇ ·»Ã Ù»Ï 
Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝ: 

ÐÇß³ï³ÏÙ³Ý ³ñÅ³ÝÇ ¿ Ý³»õ º²ÐÎ ¹Çïáñ¹³Ï³Ý ³é³ù»ÉáõÃÛ³Ý Ù»ç 
ÁÝ¹·ñÏí³Í Ãáõñù ¹Çïáñ¹Ý»ñÇÝ Ð³Û³ëï³ÝÇ ÏáÕÙÇó ÙáõïùÇ ³ñïáÝ³·ÇñÁ 
Ù»ñÅ»Éáõ ÷³ëïÁ: Ø³ÛÇëÇ 9-ÇÝ, Ð³Û³ëï³ÝÇ ³ñï³ùÇÝ ·áñÍ»ñÇ 
Ý³Ë³ñ³ñáõÃÛ³Ý Ù³ÙáõÉÇ ù³ñïáõÕ³ñÇ å³ßïáÝ³Ï³ï³ñ ìÉ³¹ÇÙÇñ 
Î³ñ³å»ïÛ³ÝÁ, å³ï³ëË³Ý»Éáí ²ñÙ»Ýåñ»ëÇ ÃÕÃ³ÏóÇ Ñ³ñóÇÝ, 
µ³ó³ïñ»ó Ù»ñÅÙ³Ý å³ï×³éÁ. §ÂáõñùÇ³Ý ß³ñáõÝ³ÏáõÙ ¿ ÷³Ï å³Ñ»É 
Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ»ï ë³ÑÙ³ÝÁ »õ Ññ³Å³ñíáõÙ ¿ Ñ³ëï³ï»É ¹Çí³Ý³·Çï³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ»ï: ²Ûë å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ¹Çïáñ¹Ý»ñ 
áõÕ³ñÏ»Éáõ Ý³Ë³Ó»éÝáõÃÛáõÝÁ ÷áùñ-ÇÝã ï³ñûñÇÝ³Ï ¿: Ð³Û³ëï³ÝÁ 
³÷ëáëáõÙ ¿, áñ Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ 
»ñÏáõ »ñÏñÝ»ñÇ ÙÇç»õ, ÂáõñùÇ³Ý ãóáõó³µ»ñ»ó å³ïß³× ½·³ÛáõÝáõÃÛáõÝ Çñ 
ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇÝ áñå»ë ¹Çïáñ¹ Ð³Û³ëï³Ý áõÕ³ñÏ»Éáõ Ñ³ñóáõÙ: 
ÂáõñùÇ³Ý ãÇ Ï³ñáÕ ÁÝïñ»É Ã» ÇÝã Ï³ñ·Ç ù³Õ³ù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ 
¿ Ý³ áõ½áõÙ áõÝ»Ý³É Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ»ï »õ ÇÝãÁ ãÇ áõ½áõÙ: ø³Õ³ù³Ï³Ý »õ 
¹Çí³Ý³·Çï³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ÁÝïñáíÇáõÃÛ³Ý »ÝÃ³Ï³ ã»Ý: Ø»Ýù 
Ñ³ëÏ³ÝáõÙ »Ýù º²ÐÎ ³Ý¹³Ù å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ùï³Ñá·áõÃÛáõÝÁ 
Ð³Û³ëï³ÝÇ` º²ÐÎ å³ñï³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³ï³ñÙ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É, »õ 
Ñ³ëï³ïáõÙ »Ýù Ù»ñ Ñ³í³ï³ñÙáõÃÛáõÝÁ ¹ñ³Ýó ÝÏ³ïÙ³Ùµ: ´³Ûó Ù»Ýù 
Ý³»õ ëå³ëáõÙ »Ýù, áñ º²ÐÎ Ù³ëÝ³ÏÇó å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ³ÏÝÏ³ÉáõÙ »Ý, áñ 
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ÂáõñùÇ³Ý ÏÏ³ï³ñÇ Çñ å³ñï³íáñáõÃÛáõÝÁ ÝáñÙ³É, µ³ñÇ¹ñ³óÇ³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ Ñ³ëï³ï»Éáõ Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ»ï¦:  

Ð»ï³½áïí³Í ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ, µ³óÇ ÐÐ ²¶Ü Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇó, 
Ý»ñÏ³Û³óí»É ¿ ÙÇ³ÛÝ ÐÐ í³ñã³å»ï, ÐÐÎ ³é³çÝáñ¹ ê»ñÅ ê³ñ·ëÛ³ÝÇ 
Ï³ñÍÇùÁ: ´»ñ»Ýù ÙÇ ûñÇÝ³Ï §Ð³Û³ëï³ÝÇ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 
Ñ³Ù³ßË³ñÑ³ÛÇÝ Ù³ÙáõÉÇ Ñ³Û»ÉáõÙ¦ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÇó (§è»ëåáõµÉÇÏ³ 
²ñÙ»ÝÇ³¦, 16 Ù³ÛÇëÇ, 2007 Ã.) §²ÛÝ ÷³ëïÁ, áñ ³ñ»õÙïÛ³Ý ¹Çïáñ¹Ý»ñÁ 
³é³çÇÝ ¹ñ³Ï³Ý ·Ý³Ñ³ï³Ï³ÝÝ»ñÝ »Ý ïí»É Ð³Û³ëï³ÝÇ 
ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ, ß»ßïáõÙ ¿ Ý³»õ The New York Times-Áª 
§²ñï³ë³ÑÙ³ÝóÇÝ»ñÁ áÕçáõÝáõÙ »Ý Ð³Û³ëï³ÝÇ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
ÁÝÃ³óùÁ¦ í»ñÝ³·ñáí Ñá¹í³ÍáõÙ: ØÇ»õÝáõÛÝ Å³Ù³Ý³Ï Ñá¹í³ÍÇ Ñ»ÕÇÝ³ÏÁ 
ÝßáõÙ ¿, Ã» ¹Çïáñ¹Ý»ñÁ ùÝÝ³¹³ï»É »Ý Ð³Û³ëï³ÝÇÝª ÂáõñùÇ³ÛÇ (áñÁ 
å³ï³ëË³Ý³ïáõ ¿ 1915-1918 Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇÝ ³í»ÉÇ ù³Ý 1 ÙÇÉÇáÝ Ñ³Û»ñÇ 
ëå³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ) ¹Çïáñ¹Ý»ñÇ Ññ³í»ñÝ»ñÁ Ù»ñÅ»Éáõ Ñ³Ù³ñ¦: ä-ñÝ 
ê³ñ·ëÛ³ÝÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ ³Ûë Ñ³ñóáõÙ ³Ýë³ë³Ý ¿, ÝßáõÙ ¿ Ã»ñÃÁª µ»ñ»Éáí 
Ýñ³ µ³é»ñÁ. §ÂáõñùÇ³Ý ß³ñáõÝ³ÏáõÙ ¿ Ññ³Å³ñí»É Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ»ï áñ»õ¿ 
å³ßïáÝ³Ï³Ý ß÷áõÙÝ»ñÇó: ºë Ï³ñÍáõÙ »Ù, ³ÝµÝ³Ï³Ý ¿ ¹Çïáñ¹Ý»ñ 
ÁÝ¹áõÝ»É ÙÇ »ñÏñÇó, áñÁ ÝáõÛÝÇëÏ ãÇ å³ïñ³ëïíáõÙ ù³Õ³ù³ÏÇñÃ 
å³ßïáÝ³Ï³Ý »ñÏËáëáõÃÛáõÝ í³ñ»É¦: ²ÛÉ ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñÇ 
Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÁ Ñ»ï³½áïíáÕ ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ ³Ûë Ã»Ù³ÛÇ ³éÃÇí ã»Ý 
³ñï³Ñ³Ûïí»É: 
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Ð²Ú-²¸ð´ºæ²Ü²Î²Ü ºì  

Ð²Ú-Âàôðø²Î²Ü Ð²ð²´ºðàôÂÚàôÜÜºðÆ 

Èàôê²´²ÜàôØÀ ¼ÈØ-ÜºðàôØª Èð²¶ðàÔÜºðÆ 

Ð²Ú²òøàì 
 
2007 Ãí³Ï³ÝÇ ë»åï»Ùµ»ñÇ 28-Çó 30-Á úÓáõÝáõÙ (Èáéáõ Ù³ñ½) 

³ÝóÏ³óí»ó §Ð³Û³ëï³ÝÇ »õ Ñ³ñ»õ³Ý »ñÏñÝ»ñÇ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
³ñï³óáÉáõÙÁ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ¦ Ã»Ù³Ûáí ë»ÙÇÝ³ñ, áñÁ ëáõÛÝ Íñ³·ñÇ 
ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ Ï³½Ù³Ï»ñå»É ¿ñ ºñ»õ³ÝÇ Ù³ÙáõÉÇ ³ÏáõÙµÁ: 

ê»ÙÇÝ³ñÇÝ Ù³ëÝ³Ïó»óÇÝ »ñÏñÇ ïå³·Çñ »õ Ñ»é³ñÓ³ÏíáÕ 10 ¼ÈØ-Ý»ñÇª 
§²½·¦, §²é³íáï¦, §¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦, §Ä³Ù³Ý³Ï ºñ»õ³Ý¦, §Ð³Ûù¦ 
§Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ Ã»ñÃ»ñÇ, Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³Ýñ³ÛÇÝ 
Ñ»éáõëï³ï»ëáõÃÛ³Ý (§Ð³ÛÉáõñ¦ Éñ³ïí³Ï³Ý Íñ³·Çñ), §ºñÏÇñ Ù»¹Ç³¦ »õ 
§²ñÙ»ÝÇ³¦ Ñ»éáõëï³ÁÝÏ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³Ýñ³ÛÇÝ é³¹ÇáÛÇ, 
ÇÝãå»ë Ý³»õ éáõë³Ï³Ý §è»·ÝáõÙ¦ Éñ³ïí³Ï³Ý ·áñÍ³Ï³ÉáõÃÛ³Ý 
³Ý¹ñÏáíÏ³ëÛ³Ý ·ÉË³íáñ ËÙµ³·ñáõÃÛ³Ý Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñ: 

ÆÝï»ñÏ³ïÇí ùÝÝ³ñÏáõÙÁ Í³í³Éí»ó »ñ»ù Ã»Ù³Ý»ñÇ ßáõñç. 
§ÊáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ÂáõñùÇ³ÛáõÙ »õ Ýñ³ ³½¹»óáõÃÛáõÝÁ 
ï³ñ³Í³ßñç³ÝÇ Çñ³íÇ×³ÏÇ íñ³¦, §Ð³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ »õ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý ËÝ¹ñÇ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý 
Ñ»é³ÝÏ³ñÝ»ñÁ¦, §î³ñ³Í³ßñç³ÝÇ ½³ñ·³óÙ³Ý ÑÝ³ñ³íáñ ëó»Ý³ñÝ»ñÁ »õ 
Ð³Û³ëï³ÝÇ ï»ÕÁ ¹ñ³ÝóÇó Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñáõÙ¦: Âí³ñÏí³Í Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ 
Ã»Ù³Ý»ñáí Éñ³·ñáÕÝ»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ ¿ÇÝ Çñ³íÇ×³ÏÁ Çñ»Ýó ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ. 
³) ÇÝã Ñ³×³Ë³Ï³ÝáõÃÛ³Ùµ ¿ Éñ³ïí³ÙÇçáóÝ ³Ý¹ñ³¹³éÝáõÙ ïíÛ³É 
Ã»Ù³ÛÇÝ, µ) áõÝÇ, ³ñ¹Ûáù, Éñ³ïí³ÙÇçáóÁ Ã»Ù³Ý Éáõë³µ³Ý»Éáõ Ùß³Ïí³Í 
ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛáõÝ, ·) áñù³Ýáí Éñ³·ñáÕÝ»ñÁ Ï³Ù ³ÛÉ Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñ 
ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý Çñ»Ýó Éñ³ïí³ÙÇçáóÇ ¿ç»ñáõÙ Ï³Ù »Ã»ñáõÙ 
³ñï³Ñ³Ûï»Éáõ ËÙµ³·ñ³Ï³ÝÇó ï³ñµ»ñíáÕ ï»ë³Ï»ïÝ»ñ: 

Èñ³·ñáÕÝ»ñÇ Ï³ñÍÇùáí, Çñ»Ýó ¼ÈØ-Ý»ñÝ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ³éÙ³Ùµ ß³ï »Ý 
áõß³¹ñáõÃÛ³Ý ¹³ñÓÝáõÙ Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ (áñå»ë Ï³ÝáÝª ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ³ñï³ùÇÝ ù³Õ³ù³Ï³Ý 
Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ »õ »ñµ ³éÇÃ ¿ ÉÇÝáõÙ): ØÇ»õÝáõÛÝ Å³Ù³Ý³Ï, áã ÙÇ ¼ÈØ-áõÙ 
ãÏ³ ³Û¹ Ã»Ù³Ý»ñÇ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý Ñëï³Ï Ó»õ³Ï»ñåí³Í ËÙµ³·ñ³Ï³Ý 
ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛáõÝ: Ð³Ù³ñÛ³ µáÉáñ Éñ³·ñáÕÝ»ñÁ ÝßáõÙ ¿ÇÝ §ØÇ íÝ³ëÇñ¦ 
ëÏ½µáõÝùÁ (û·ï³·áñÍíáõÙ ¿ÇÝ ï³ñµ»ñ Ó»õ³Ï»ñåáõÙÝ»ñ, ³Û¹ ÃíáõÙª 
§Ýå³ëï»É Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ëï³ïÙ³ÝÁ¦, §ãµáñµáù»É ³½·³ÙÇçÛ³Ý 
ÃßÝ³Ù³Ýù¦, §Ëáõë³÷»É Í³Ûñ³Ñ»ÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇó¦), áñáí Ýñ³Ýù 
³é³çÝáñ¹íáõÙ »Ýª ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ÁÝïñ»ÉÇë: È³í³·áõÛÝ ¹»åùáõÙ »õ 
ÙÇ³ÛÝ áñáß Éñ³ïí³ÙÇçáóÝ»ñáõÙ ·áÛáõÃÛáõÝ áõÝÇ µ³Ý³íáñ Ý»ñùÇÝ 
Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝª áñáß³ÏÇ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ (§³Ýíï³Ý·áõÃÛ³Ý 
·áïÇ È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ Ï³Ù È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý 
ßáõñç¦, §È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ Ï³Ù È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý 
ÏáÕÙÇó í»ñ³ÑëÏíáÕ ï³ñ³ÍùÝ»ñ¦) »õ ³ßË³ñÑ³·ñ³Ï³Ý ³ÝáõÝÝ»ñÇ 
(ûñÇÝ³Ïª È³ãÇÝ, »ñµ ËáëùÁ Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ù³ëÇÝ ¿ »õ 
ø³ß³Ã³Õª »ñµ ËáëùÁ Ý»ñùÇÝ ËÝ¹ÇñÝ»ñÇÝ, µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ³éûñÛ³ ÏÛ³ÝùÇÝ ¿ 
í»ñ³µ»ñáõÙ »õ ³ÛÉÝ) û·ï³·áñÍÙ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É: 

ºñÏáõ Ã»Ù³Ý»ñÝ ¿É ³é³í»É³å»ë Éáõë³µ³ÝáõÙ »Ý ù³Õ³ù³Ï³Ý 
Ù»ÏÝ³µ³ÝÝ»ñÁ, ë³Ï³ÛÝ áñáß ËÙµ³·ñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ (§²½·¦, Ð³Û³ëï³ÝÇ 
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Ñ³Ýñ³ÛÇÝ Ñ»éáõëï³ï»ëáõÃÛáõÝ, Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³Ýñ³ÛÇÝ é³¹Çá, áñáß 
ã³÷áíª §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦) Ï³Ý Éñ³·ñáÕÝ»ñ, áíù»ñ 
Ù³ëÝ³·Çï³ó³Í »Ý Ãáõñù³Ï³Ý Ã»Ù³ïÇÏ³Ûáí, Ýñ³ÝóÇó áÙ³Ýù 
ïÇñ³å»ïáõÙ »Ý É»½íÇÝ »õ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý Ñ»ï»õ»Éáõ Ãáõñù³Ï³Ý 
¼ÈØ-Ý»ñÇ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇÝ: ØÇ³Å³Ù³Ý³Ï, Ýñ³Ýù Çñ»Ýó å³ïñ³ëï³Í 
ÝÛáõÃ»ñáõÙ ³é³í»É³å»ë ³ñï³Ñ³ÛïáõÙ »Ý Çñ»Ýó ³ÝÓÝ³Ï³Ý, ³ÛÉ áã Ã» 
ËÙµ³·ñ³Ï³Ý ï»ë³Ï»ïÝ»ñÁ: ØÝ³ó³Í ¼ÈØ-Ý»ñÁ Ññ³å³ñ³ÏÙ³Ý/»Ã»ñÇ 
Ñ³Ù³ñ ÝÛáõÃ»ñ ÁÝïñ»ÉÇë û·ïíáõÙ »Ý ï³ñµ»ñ Éñ³ïí³Ï³Ý 
·áñÍ³Ï³ÉáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Õáñ¹³·ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇó: ÀÝ¹ áñáõÙª ³é³çÝáõÃÛáõÝÁ 
ïñíáõÙ ¿ ³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý ·áñÍ³Ï³ÉáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ (Ýßí»óÇÝ, 
Ù³ëÝ³íáñ³å»ë, §²ëáßÇ»ÛÃ»¹ åñ»ë¦ »õ §èáÛÃ»ñ¦ ³ÝáõÝÝ»ñÁ): 
àõß³¹ñáõÃÛáõÝ ¹³ñÓí»ó Ý³»õ áñáß Ã»Ù³Ý»ñÇ, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë 
ïÝï»ëáõÃÛ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³ÏÝÑ³Ûï 
³Ýµ³í³ñ³ñáõÃÛ³ÝÁ: 

Æµñ»õ ³ßË³ï³ÝùÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý ¹Åí³ñáõÃÛáõÝ` Ñ³Ù³ñÛ³ µáÉáñ 
Éñ³·ñáÕÝ»ñÁ ÝßáõÙ ¿ÇÝ ë»÷³Ï³Ý ³ÕµÛáõñÝ»ñÇ Ï³Ù Ñ³ñ»õ³Ý »ñÏñÝ»ñáõÙ 
ß÷áõÙÝ»ñÇ µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ, ÇÝãÇ å³ï×³éáí ÑÝ³ñ³íáñ ã¿ 
ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñ Ó»éù µ»ñ»É ³é³çÇÝ Ó»éùÇó Ï³Ù ×ßï»É »Õ³ÍÝ»ñÁ (Ñ³Û-
³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, ²¹ñµ»ç³ÝÇ Ý»ñùÇÝ 
Çñ³¹³ñÓáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý ³éáõÙáí Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ¼ÈØ-Ý»ñÇ 
Ñ³Ù»Ù³ï ³é³í»É µ³ñ»Ýå³ëï íÇ×³ÏáõÙ ¿ §è»·ÝáõÙ¦ Éñ³ïí³Ï³Ý 
·áñÍ³Ï³ÉáõÃÛáõÝÁ, áñÁ ÃÕÃ³ÏÇóÝ»ñ áõÝÇ Ð³ñ³í³ÛÇÝ ÎáíÏ³ëÇ µáÉáñ 
»ñÏñÝ»ñáõÙ, ³Û¹ ÃíáõÙª ²¹ñµ»ç³ÝáõÙ): î»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ×ßïÙ³Ý, 
³ÛÉÁÝïñ³Ýù³ÛÇÝ ³ÕµÛáõñÝ»ñÇ û·ï³·áñÍÙ³Ý ÙÛáõë ËáãÁÝ¹áïÁ É»½í³Ï³Ý 
å³ïÝ»ßÝ ¿: Üßí»ó Ý³»õ, áñ ÐÐ ²¶Ü-Á »õ ³ÛÉ å»ï³Ï³Ý Ñ³ëï³ïáõÃÛáõÝÝ»ñ 
¼ÈØ-Ý»ñÇÝ µ³í³ñ³ñ Ñëï³Ï áõ å³ñ½ ã»Ý ÏáÕÙÝáñáßáõÙ »ñÏñÇ ³ñï³ùÇÝ 
ù³Õ³ù³Ï³Ý ÏáõñëÇ »õ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ¹Çí³Ý³·ÇïáõÃÛ³Ý ç³Ýù»ñÇ Ñ³ñó»ñáõÙ:  
Æ ¹»å, ë»ÙÇÝ³ñÇ Ù³ëÝ³ÏÇóÝ»ñÝ ÁÝ¹·Í»óÇÝ, áñ ÝÙ³Ý ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñ 
³é³ç³ÝáõÙ »Ý Ý³»õ Ð³Û³ëï³ÝÇ »õ ³ÛÉ Ñ³ñ»õ³Ý »ñÏñÝ»ñÇ Ñ»ï 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý Å³Ù³Ý³Ï: 

àñáß Éñ³ïí³ÙÇçáóÝ»ñÇ (Ù³ëÝ³íáñ³å»ëª §²½·¦, §ºñÏÇñ Ù»¹Ç³¦) 
Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñ Ýß»óÇÝ, áñ ÂáõñùÇ³ÛÇ Ý»ñùÇÝ Çñ³¹³ñÓáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
Éáõë³µ³ÝÙ³Ý ³é³çÝ³Ñ»ñÃáõÃÛáõÝÝ»ñÇó Ù»ÏÁ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý Ñ³Ù³ÛÝùÇ ÏÛ³ÝùÝ 
¿: §ºñÏÇñ Ù»¹Ç³ÛÇ¦ »Ã»ñáõÙ í»ñçÇÝ Å³Ù³Ý³ÏÝ»ñë Ï³½Ù³Ï»ñåí»É »Ý 
Ñ»é³ñÓ³ÏáõÙÝ»ñ ÂáõñùÇ³ÛÇó (Ù³ëÝ³íáñ³å»ëª Ðñ³Ýï ¸ÇÝùÇ Ã³ÕÙ³Ý 
³ñ³ñáÕáõÃÛáõÝÁ, ì³Ý³ É×Ç ²ÕÃ³Ù³ñ ÏÕ½áõÙ í»ñ³Ï³éáõóí³Í êáõñµ Ê³ã 
Ñ³ÛÏ³Ï³Ý »Ï»Õ»óáõ í»ñ³µ³óÙ³Ý ³ñ³ñáÕáõÃÛáõÝÁ): 

ê»ÙÇÝ³ñÇ µáÉáñ Ù³ëÝ³ÏÇóÝ»ñÁ Ýß»óÇÝ, áñ Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ Ñ³Û-
Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ³ÛÉ Ï³ñÍÇùÝ»ñ 
Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáõ Ñ³ñóáõÙ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙÝ»ñ ãáõÝ»Ý: ²í»ÉÇÝ, Çñ»Ýó 
ËÙµ³·ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ áÕçáõÝáõÙ »Ý ÝÙ³Ý ÝÛáõÃ»ñÁ: Æµñ»õ ûñÇÝ³Ï Ýßí»óÇÝ 
Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³Ýñ³ÛÇÝ é³¹ÇáÛÇ Ñ³ïáõÏ µ³Ý³íÇ×³ÛÇÝ Íñ³·ñ»ñÁ: ØÛáõë 
¼ÈØ-Ý»ñÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇ Ù»Í Ù³ëÁ ÏáÝÏñ»ï ûñÇÝ³ÏÝ»ñ ãµ»ñ»ó: 

´³Ý³í»×Ç ³ñ¹ÛáõÝùÝ»ñÝ ³Ù÷á÷»ÉÇë áõß³¹ñáõÃÛáõÝ Ññ³íÇñí»ó Ñ³Û-
³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý »õ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Éáõë³µ³ÝÙ³Ý ÙÇ 
ß³ñù ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Ã»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ íñ³: Ø³ëÝ³íáñ³å»ë, Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ¼ÈØ-
Ý»ñÇ ÝÛáõÃ»ñáõÙ ÝÏ³ï»ÉÇáñ»Ý ³ÝÓÝ³Ï³Ý³óí³Í ¿ ËÝ¹ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ 
í»ñ³µ»ñÙáõÝùÁ, ·áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ µ³ó³Ï³ÛáõÙ ¿ Ñ³Ï³é³Ï ÏáÕÙÇ 
Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇ Ï³ñÍÇùÁ (áñáß ã³÷áí í»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óí³Í 
å³ï×³éÝ»ñáíª ë»÷³Ï³Ý ÃÕÃ³ÏÇóÝ»ñÇ »õ ³ÝÓÝ³Ï³Ý ß÷áõÙÝ»ñÇ 
µ³ó³Ï³ÛáõÃÛ³Ý), Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ ËÇëï Ñ³½í³¹»å »Ý 
³ñï³Ñ³ÛïíáõÙ ÷áñÓ³·»ïÝ»ñÁ, »õ Ýñ³Ýó ßñç³Ý³ÏÝ ¿É ë³ÑÙ³Ý³÷³Ï ¿: 
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Î³ñÍÇùÝ»ñ ³ñï³Ñ³Ûïí»óÇÝ Ý³»õ, áñ Ï³ñ»õáñ Ã»Ù³Ý»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ¼ÈØ-
Ý»ñÇ áõß³¹ñáõÃÛáõÝÁ »ñµ»ÙÝ Ñ³Ù³ã³÷ ã¿, »õ áñ Éñ³ïí³ÙÇçáóÝ»ñÁ å»ïù ¿ 
Ó»ñµ³½³ïí»Ý Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇó: ØÛáõë ÏáÕÙÇó, ÁÝ¹·Íí»óÇÝ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ 
ËÝ¹ÇñÝ»ñÁª ¼ÈØ-Ý»ñÇ ³½³ïáõÃÛ³Ý ³ëïÇ×³ÝÁ »õ Éñ³·ñáÕÝ»ñÇ 
µ³ñÓñ³óñ³Í Ñ³ñó»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý áõß³¹ñáõÃÛ³Ý 
³Ýµ³í³ñ³ñ ÉÇÝ»ÉÁ: 
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²ÕÛáõë³Ï 1 
 

È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÁ 
Ðñ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ÃÇíÁ, Ýñ³Ýó Ã»Ù³ïÇÏ³Ý »õ µÝáõÃ³·ñ»ñÁ 

 
                   Â»ñÃÁ 

                   (ÃáÕ³ñÏáõÙÝ»ñÇ ÃÇíÁ) 
 

       Â»Ù³Ý»ñÁ  
 

§²½·¦ 
(42) 

§²é³íáï¦ 
(42) 

§Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ 

(42) 

§Ð³ÛÏ³Ï³Ý 
Å³Ù³Ý³Ï¦  

(40) 

§è»ëåáõµÉÇÏ³ 
²ñÙ»ÝÇ³¦  

(15) 

§¶áÉáë 
²ñÙ»ÝÇÇ¦ 

(25) 

§ÜáíáÛ» 
íñ»ÙÛ³¦ 

(23) 

ÀÝ¹³Ù»ÝÁ  
7 Ã»ñÃ»ñáõÙ 

1. Ð³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý å³ïÙáõÃÛáõÝ 23 11 45 13 11 53 14 170 
2. Î³ñ·³íáñÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÁ »õ 
ÙÇç³½·³ÛÇÝ ÙÇçÝáñ¹Ý»ñ  

49 38 89 51 19 79 40 365 

3. Æñ³íÇ×³ÏÇ ½³ñ·³óÙ³Ý 
Ï³ÝË³ï»ëáõÙÝ»ñ  

3 3 1 5 3 6 0 21 

4. ê³ÑÙ³Ý³Ù»ñÓ ·áïáõ ûå»ñ³ïÇí 
Çñ³íÇ×³Ï 

1 2 4 3 1 10 2 23 

5. Ð³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³ÝÁ 
ã³éÝãíáÕ ß÷áõÙÝ»ñ 

6 5 3 1 6 8 3 32 

6. ºñÏáõ »ñÏñÝ»ñÇ Ý»ñùÇÝ »õ ³ñï³ùÇÝ 
ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý íñ³ Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý 
³½¹»óáõÃÛáõÝ 

46 24 29 36 12 49 37 233 

7. î³ñµ»ñ µÝ³·³í³éÝ»ñáõÙ Ñ³Û»ñÇ »õ 
³¹ñµ»ç³ÝóÇÝ»ñÇ Ùñó³ÏóáõÃÛáõÝ 

6 6 2 9 4 20 10 57 

8. ²ÛÉ Ñ³ñó»ñ  23 18 29 18 8 43 23 162 
ÀÜ¸²ØºÜÀ ÂºØ²ÜºðÆ ÐÆÞ²î²ÎàôØÜºðÀ 157 107 202 136 64 268 129 1063 

          ÀÜ¸²ØºÜÀ Ðð²ä²ð²ÎàôØÜºð  107 76 149 84 39 186 87 728 
Ðñ³å³ñ³ÏÙ³Ý ï»ë³ÏÁ.            Ñ³Ù³éáï 47 55 102 43 19 115 38 419 

                                                ÁÝ¹³ñÓ³Ï 60 21 47 41 20 71 49 309 
²Û¹ ÃíáõÙ.   ³ÙµáÕçáíÇÝ Ã»Ù³ÛÇÝ ÝíÇñí³Í 75 66 117 62 27 143 61 551 

           Ù³ëÝ³ÏÇáñ»Ý Ã»Ù³ÛÇÝ ÝíÇñí³Í  32 10 32 22 12 43 26 177 
Îáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ/¹³ßÇÝùÇ 
¹ÇñùáñáßÙ³ÝÁ`                                 ³éÝãíáÕ       

9 5 8 4 2 9 5 42 

                                                       ã³éÝãíáÕ 98 71 141 80 37 177 82 686 
 



 36

²ÕÛáõë³Ï 2 
 

È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÁ 
Îáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ/¹³ßÇÝùÇ ¹ÇñùáñáßÙ³ÝÝ ³éÝãíáÕ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÁ, Ýñ³Ýó Ã»Ù³ïÇÏ³Ý »õ µÝáõÃ³·ñ»ñÁ 

  
                   Â»ñÃÁ 

                   (ÃáÕ³ñÏáõÙÝ»ñÇ ÃÇíÁ) 
       
         Â»Ù³Ý»ñÁ  

§²½·¦ 
(42) 

§²é³íáï¦
(42) 

§Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ 

(42) 

§Ð³ÛÏ³Ï³Ý 
Å³Ù³Ý³Ï¦  

(40) 

§è»ëåáõµÉÇÏ³ 
²ñÙ»ÝÇ³¦  

(15) 

§¶áÉáë 
²ñÙ»ÝÇÇ¦ 

(25) 

§ÜáíáÛ» 
íñ»ÙÛ³¦ 

(23) 

ÀÝ¹³Ù»ÝÁ  
7 Ã»ñÃ»ñáõÙ 

1. Ð³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý å³ïÙáõÃÛáõÝ 3 1 3 2 2 3 0 14 
2. Î³ñ·³íáñÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÁ »õ 
ÙÇç³½·³ÛÇÝ ÙÇçÝáñ¹Ý»ñ  

7 4 8 2 2 5 4 32 

3. Æñ³íÇ×³ÏÇ ½³ñ·³óÙ³Ý 
Ï³ÝË³ï»ëáõÙÝ»ñ  

3 1 1 1 1 0 0 7 

4. ê³ÑÙ³Ý³Ù»ñÓ ·áïáõ ûå»ñ³ïÇí 
Çñ³íÇ×³Ï 

0 0 0 0 0 0 0 0 

5. Ð³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³ÝÁ 
ã³éÝãíáÕ ß÷áõÙÝ»ñ 

0 0 0 0 1 0 0 1 

6. ºñÏáõ »ñÏñÝ»ñÇ Ý»ñùÇÝ »õ ³ñï³ùÇÝ 
ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý íñ³ Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý 
³½¹»óáõÃÛáõÝ 

5 1 3 3 2 4 2 20 

7. î³ñµ»ñ µÝ³·³í³éÝ»ñáõÙ Ñ³Û»ñÇ »õ 
³¹ñµ»ç³ÝóÇÝ»ñÇ Ùñó³ÏóáõÃÛáõÝ 

0 0 0 0 0 0 0 0 

8. ²ÛÉ Ñ³ñó»ñ  0 0 0 0 2 0 0 2 
ÀÜ¸²ØºÜÀ ÂºØ²ÜºðÆ ÐÆÞ²î²ÎàôØÜºðÀ 18 7 15 8 10 12 8 76 

          ÀÜ¸²ØºÜÀ Ðð²ä²ð²ÎàôØÜºð  107 76 149 84 39 186 87 728 
Îáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ/¹³ßÇÝùÇ ¹ÇñùáñáßÙ³ÝÝ 
³éÝãíáÕ                    

9 5 8 4 2 9 5 42 

¸ñ³ÝóÇó`                                        Ñ³Ù³éáï 1 2 4 2 0 0 1 10 
                                                     ÁÝ¹³ñÓ³Ï 8 3 4 2 2 9 4 32 

                                     ³ÙµáÕçáíÇÝ ÝíÇñí³Í 1 1 5 0 2 0 0 9 
                                Ù³ëÝ³ÏÇáñ»Ý ÝíÇñí³Í  8 4 3 4 0 9 5 33 
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²ÕÛáõë³Ï 3 
 

Ð³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 
Ðñ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ÃÇíÁ, Ýñ³Ýó Ã»Ù³ïÇÏ³Ý »õ µÝáõÃ³·ñ»ñÁ 

 
                   Â»ñÃÁ 

                   (ÃáÕ³ñÏáõÙÝ»ñÇ ÃÇíÁ) 
       
          Â»Ù³Ý»ñÁ  

§²½·¦ 
(42) 

§²é³íáï¦ 
(42) 

§Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ 

(42) 

§Ð³ÛÏ³Ï³Ý 
Å³Ù³Ý³Ï¦  

(40) 

§è»ëåáõµÉÇÏ³ 
²ñÙ»ÝÇ³¦  

(15) 

§¶áÉáë 
²ñÙ»ÝÇÇ¦ 

(25) 

§ÜáíáÛ» 
íñ»ÙÛ³¦ 

(23) 

ÀÝ¹³Ù»ÝÁ  
7 Ã»ñÃ»ñáõÙ 

1. 1915 Ãí³Ï³ÝÇ Ð³Ûáó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛáõÝ 99 22 64 18 14 122 41 380 
2. ä³ïÙáõÃÛáõÝª ³é³Ýó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý 19 2 12 2 3 18 11 67 
3. ̧ Çí³Ý³·Çï³Ï³Ý »õ ³ÛÉ å³ßïáÝ³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ëï³ïáõÙ 

12 2 11 4 7 10 11 57 

4. ê³ÑÙ³ÝÝ»ñÇ µ³óáõÙ 8 2 10 5 5 8 6 44 
5. ÂáõñùÇ³-ºØ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ 10 6 14 2 2 12 14 60 
6. ºñÏáõ »ñÏñÝ»ñÇ Ý»ñùÇÝ »õ ³ñï³ùÇÝ 
ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý íñ³ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³½¹»óáõÃÛáõÝ 

43 12 32 17 12 37 23 176 

7. àõÕÕ³ÏÇ ß÷áõÙÝ»ñ Ï³Ù µ³½Ù³ÏáÕÙ 
Ñ³Ý¹ÇåáõÙÝ»ñ 

3 2 4 1 1 4 4 19 

8. ÂáõñùÇ³ÛÇ Ý»ñùÇÝ Çñ³íÇ×³ÏÇ ³ÛÉ 
Ñ³ñó»ñ 

59 18 55 29 13 60 68 302 

9. î³ñµ»ñ µÝ³·³í³éÝ»ñáõÙ Ñ³Û»ñÇ »õ 
Ãáõñù»ñÇ Ùñó³ÏóáõÃÛáõÝ 

5 4 4 2 4 6 2 27 

10. ²ÛÉ Ã»Ù³Ý»ñ: 25 11 16 6 6 27 18 109 
ÀÜ¸²ØºÜÀ ÂºØ²ÜºðÆ ÐÆÞ²î²ÎàôØÜºðÀ 283 81 222 86 67 304 198 1241 

          ÀÜ¸²ØºÜÀ Ðð²ä²ð²ÎàôØÜºð  168 55 141 57 38 200 111 770 
Ðñ³å³ñ³ÏÙ³Ý ï»ë³ÏÁ.        Ñ³Ù³éáï 97 44 99 34 22 149 50 495 

                           ÁÝ¹³ñÓ³Ï 71 11 42 23 16 51 61 275 
²Û¹ ÃíáõÙ.   ³ÙµáÕçáíÇÝ Ã»Ù³ÛÇÝ ÝíÇñí³Í 140 47 111 43 25 164 85 615 

           Ù³ëÝ³ÏÇáñ»Ý Ã»Ù³ÛÇÝ ÝíÇñí³Í  28 8 30 14 13 36 26 155 
Îáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ/¹³ßÇÝùÇ 
¹ÇñùáñáßÙ³ÝÁ`                               ³éÝãíáÕ         

6 2 3 1 3 6 6 27 

                                                     ã³éÝãíáÕ 162 53 138 56 35 194 105 743 
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²ÕÛáõë³Ï 4 
 

Ð³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 
Îáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ/¹³ßÇÝùÇ ¹ÇñùáñáßÙ³ÝÝ ³éÝãíáÕ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÁ, Ýñ³Ýó Ã»Ù³ïÇÏ³Ý »õ µÝáõÃ³·ñ»ñÁ 

 
                   Â»ñÃÁ 

                   (ÃáÕ³ñÏáõÙÝ»ñÇ ÃÇíÁ) 
       
        Â»Ù³Ý»ñÁ  

§²½·¦ 
(42) 

§²é³íáï¦ 
(42) 

§Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ 

(42) 

§Ð³ÛÏ³Ï³Ý 
Å³Ù³Ý³Ï¦  

(40) 

§è»ëåáõµÉÇÏ³ 
²ñÙ»ÝÇ³¦  

(15) 

§¶áÉáë 
²ñÙ»ÝÇÇ¦ 

(25) 

§ÜáíáÛ» 
íñ»ÙÛ³¦ 

(23) 

ÀÝ¹³Ù»ÝÁ  
7 Ã»ñÃ»ñáõÙ 

1. 1915 Ãí³Ï³ÝÇ Ð³Ûáó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛáõÝ 4 1 2 0 2 4 2 15 
2. ä³ïÙáõÃÛáõÝª ³é³Ýó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý 1 0 0 0 0 1 0 2 
3. ¸Çí³Ý³·Çï³Ï³Ý »õ ³ÛÉ å³ßïáÝ³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ëï³ïáõÙ 

4 0 2 0 2 3 5 16 

4. ê³ÑÙ³ÝÝ»ñÇ µ³óáõÙ 1 0 1 0 1 3 1 7 
5. ÂáõñùÇ³-ºØ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ 1 0 0 1 0 0 1 3 
6. ºñÏáõ »ñÏñÝ»ñÇ Ý»ñùÇÝ »õ ³ñï³ùÇÝ 
ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý íñ³ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý 
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³½¹»óáõÃÛáõÝ 

2 0 1 1 1 3 2 10 

7. àõÕÕ³ÏÇ ß÷áõÙÝ»ñ Ï³Ù µ³½Ù³ÏáÕÙ 
Ñ³Ý¹ÇåáõÙÝ»ñ 

0 0 1 0 0 0 0 1 

8. ÂáõñùÇ³ÛÇ Ý»ñùÇÝ Çñ³íÇ×³Ï 0 1 1 1 0 0 2 5 
9. î³ñµ»ñ µÝ³·³í³éÝ»ñáõÙ Ñ³Û»ñÇ »õ 
Ãáõñù»ñÇ Ùñó³ÏóáõÃÛáõÝ 

0 0 0 0 0 0 0 0 

10. ²ÛÉ Ã»Ù³Ý»ñ: 3 0 1 0 1 2 0 7 
ÀÜ¸²ØºÜÀ ÂºØ²ÜºðÆ ÐÆÞ²î²ÎàôØÜºðÀ 16 2 9 3 7 16 13 66 

          ÀÜ¸²ØºÜÀ Ðð²ä²ð²ÎàôØÜºð  168 55 141 57 38 200 111 770 
Îáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ/¹³ßÇÝùÇ ¹ÇñùáñáßÙ³ÝÝ 
³éÝãíáÕ                    

6 2 3 1 3 6 6 27 

¸ñ³ÝóÇó`                                    Ñ³Ù³éáï 1 1 0 0 2 0 0 4 
                                            ÁÝ¹³ñÓ³Ï 5 1 3 1 1 6 6 23 

                                ³ÙµáÕçáíÇÝ ÝíÇñí³Í 3 0 1 0 1 2 1 8 
                     Ù³ëÝ³ÏÇáñ»Ý ÝíÇñí³Í  3 2 2 1 2 4 5 19 
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²ÕÛáõë³Ï 5 
 

ÀÜîðàôÂÚàôÜÜºðÆÜ Ð²Ø²Ø²êÜ²Î²Ü Î²ð¶àì Ø²êÜ²ÎòºÈàô Ð²Ø²ð ÐÐ ÎÀÐ ÎàÔØÆò ¶ð²Üòì²Ì  
Îàôê²ÎòàôÂÚàôÜÜºðÆ/¸²ÞÆÜøÆ ºì Üð²Üò ²è²æÜàð¸ÜºðÆ ò²ÜÎÀ 

 
1. ²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. Þ³í³ñß øáã³ñÛ³Ý, Ðñ³Ýáõß Ê³é³ïÛ³Ý, î³ñáÝ ²é³ù»ÉÛ³Ý 
2. ²½·³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ²ñ³Ù Ð³ñáõÃÛáõÝÛ³Ý, ²É»ùë³Ý¹ñ Ø³Ý³ëÛ³Ý, Ø³Ýí»É ºÕÇ³½³ñÛ³Ý 
3. §²½·³ÛÇÝ ÙÇ³µ³ÝáõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ²ñï³ß»ë ¶»Õ³ÙÛ³Ý, ²É»ùë³Ý Î³ñ³å»ïÛ³Ý, ÎáñÛáõÝ ²é³ù»ÉÛ³Ý 
4. §´³ñ·³í³× Ð³Û³ëï³Ý¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ¶³·ÇÏ Ì³éáõÏÛ³Ý, ²ñ³Ù Æë³µ»ÏÛ³Ý, ¶áÑ³ñ ºÝáùÛ³Ý 
5. §¸³ßÇÝù¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ê³Ùí»É ´³µ³Û³Ý, ÈÇ³Ý³ î»ñÛ³Ý, ¶Ý»É ÔÉ»ãÛ³Ý  
6. §Ä³é³Ý·áõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ð³ýýÇ ÐáíÑ³ÝÝÇëÛ³Ý, È³ñÇë³ ²É³í»ñ¹Û³Ý, ì³ñ¹³Ý Ê³ã³ïñÛ³Ý 
7. ÄáÕáíñ¹³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. îÇ·ñ³Ý Î³ñ³å»ïÛ³Ý, ê³Ùí»É Þ³Ñ·³É¹Û³Ý, ¶³·ÇÏ êï»÷³ÝÛ³Ý 
8. §ÄáÕáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý áõÕÇ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. Ø³ÝáõÏ ¶³ëå³ñÛ³Ý, ²ñß³Ï ê³¹áÛ³Ý, ²Õ³ëÇ ²ñß³ÏÛ³Ý 
9. §ÆÙåÇãÙ»Ýï¦ ¹³ßÇÝù. ÜÇÏáÉ ö³ßÇÝÛ³Ý, ØÇù³Û»É Ð³Ûñ³å»ïÛ³Ý, ä»ïñáë Ø³Ï»Û³Ý 
10. §Ð³Û Û»Õ³÷áË³Ï³Ý ¹³ßÝ³ÏóáõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ì³Ñ³Ý ÐáíÑ³ÝÝ»ëÛ³Ý, ²ñÙ»Ý èáõëï³ÙÛ³Ý, ¸³íÇÃ ÈáùÛ³Ý 
11. Ð³Û³ëï³ÝÇ ³é³ç³¹ÇÙ³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. îÇ·ñ³Ý àõñÇË³ÝÛ³Ý, Ü³Çñ³ Ð³Ûñ³å»ïÛ³Ý, ²ßáï ØÝ³ó³Ï³ÝÛ³Ý∗ 
12. Ð³Û³ëï³ÝÇ ¹»ÙáÏñ³ï³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ²ñ³Ù ¶³ëå³ñÇ ê³ñ·ëÛ³Ý, ²ñÙ»Ý Ðáíë»÷Û³Ý, Î³ñÇÝ» Ð³ÏáµÛ³Ý 
13. Ð³Û³ëï³ÝÇ »ñÇï³ë³ñ¹³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ê³ñ·Çë ²ë³ïñÛ³Ý, ì³Ñ³Ý ´³µ³Û³Ý, Ä³ëÙ»Ý ²ëñÛ³Ý 
14. Ð³Û³ëï³ÝÇ ÅáÕáíñ¹³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. êï»÷³Ý ¸»ÙÇñ×Û³Ý, ²Éµ»ñï ´³½»Û³Ý, ¶ñÇ·áñ Ð³ñáõÃÛáõÝÛ³Ý 
15. Ð³Û³ëï³ÝÇ ÏáÙáõÝÇëï³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. èáõµ»Ý ÂáíÙ³ëÛ³Ý, î³×³ï ê³ñ·ëÛ³Ý, ¶³·ÇÏ Ø³ÝáõÏÛ³Ý 
16. Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³Ýñ³å»ï³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ê»ñÅ ê³ñ·ëÛ³Ý, îÇ·ñ³Ý ÂáñáëÛ³Ý, ÐáíÇÏ ²µñ³Ñ³ÙÛ³Ý 
17. Ð³Û³ëï³ÝÇ Ù³ñùëÇëï³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ¸³íÇÃ Ð³ÏáµÛ³Ý, ²Éµ»ñï ²ñß³ÏÛ³Ý, ÜáñÇÏ ²Ûí³½Û³Ý 
18. §Ð³Ûáó Ñ³Ù³½·³ÛÇÝ ß³ñÅáõÙ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ²ñ³ñ³ï ¼áõñ³µÛ³Ý, ²ñ³Ù Ø³ÝáõÏÛ³Ý, ²Ý¹ñ³ÝÇÏ Ðáí³ÏÇÙÛ³Ý∗∗ 
19. §Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ²ñ³Ù ¼³í»ÝÇ ê³ñ·ëÛ³Ý, êÙµ³ï ²Ûí³½Û³Ý, êáõñ»Ý ²µñ³Ñ³ÙÛ³Ý 
20. ØÇ³íáñí³Í ³ßË³ï³Ýù³ÛÇÝ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ¶áõñ·»Ý ²ñë»ÝÛ³Ý, ¶ñÇ·áñ ÔáÝç»Û³Ý, ê»ñ·»Û ê³ñ³çÛ³Ý 
21. ØÇ³óÛ³É ³½³ï³Ï³Ý ³½·³ÛÇÝ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. È»õáÝ Ø³ñïÇñáëÛ³Ý, ¶³ñÇÏ Ø³ñïÇñáëÛ³Ý, ¸³íÇÃ ²Ã³Ý»ëÛ³Ý∗∗∗ 
22. §Üáñ Å³Ù³Ý³ÏÝ»ñ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ²ñ³Ù Î³ñ³å»ïÛ³Ý, ²É»ùë³Ý ØÇÝ³ëÛ³Ý, ¶áõñ·»Ý ºÕÇ³½³ñÛ³Ý 
23. êáóÇ³É-¹»ÙáÏñ³ï ÑÝã³ÏÛ³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ÈÛáõ¹ÙÇÉ³ ê³ñ·ëÛ³Ý, ²Éµ»ñï ¶³µñÇ»ÉÛ³Ý, ²ñ³ ê³ñ·ëÛ³Ý 
24. §øñÇëïáÝ»³-ÅáÕáíñ¹³Ï³Ý í»ñ³ÍÝáõÝ¹¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ØÏñïÇã ¥êáë¤ ¶ÇÙÇßÛ³Ý, ²ñ³Ù ¶ñÇ·áñÛ³Ý, ÐáíÑ³ÝÝ»ë ÎáõñÕÇÝÛ³Ý 
25. §úñÇÝ³ó »ñÏÇñ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ. ²ñÃáõñ ´³Õ¹³ë³ñÛ³Ý, ØÑ»ñ Þ³Ñ·»É¹Û³Ý, Ð»ÕÇÝ» ´Çß³ñÛ³Ý 

                                                 
∗ Ø³ÛÇëÇ 2-ÇÝ ¹³¹³ñ»óñ»É ¿ Ù³ëÝ³ÏóáõÃÛáõÝÝ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ: 
∗∗ ²åñÇÉÇ 29-ÇÝ ¹³¹³ñ»óñ»É ¿ Ù³ëÝ³ÏóáõÃÛáõÝÝ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ: 
∗∗∗ Ø³ÛÇëÇ 2-ÇÝ ¶³ñÇÏ Ø³ñïÇñáëÛ³ÝÁ ¹³¹³ñ»óñ»É ¿ Çñ Ù³ëÝ³ÏóáõÃÛáõÝÝ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ, »õ óáõó³ÏáõÙ 2-ñ¹ ï»ÕÁ ½µ³Õ»óñ»É ¿ ¸³íÇÃ ²Ã³Ý»ëÛ³ÝÁ, 3-ñ¹Á`  
ê³ÙëáÝ Ð³ÏáµÛ³ÝÁ: 
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²ÕÛáõë³Ï 6 
 

ÈÔ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ »õ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ/Ý³ËÁÝïñ³Ï³Ý 
åÉ³ïýáñÙÝ»ñÇ ÑÇß³ï³ÏáõÙÝ»ñÁ 

 
Â»ñÃÁ 

             (ºñÏáõ Ã»Ù³Ý»ñáí Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñáõÙ 
                  ÑÇß³ï³Ïí³Í Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 

                                ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ÃÇíÁ) 
 
 
 

ÀÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ Ù³ëÝ³Ïó³Í 
Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÁ/¹³ßÇÝùÁ, ÷³Ï³·Í»ñáõÙ` 
ëï³ó³Í Ó³ÛÝ»ñÁ (%) »õ ï»ÕÁ ³Û¹ óáõó³ÝÇßáí                              

                                       

§²½·¦ 
(3) 

§²é³íáï¦ 
(5) 

§Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦*** 

(7) 

§Ð³ÛÏ³Ï³Ý 
Å³Ù³Ý³Ï¦***  

(3) 

§è»ëåáõµÉÇÏ³ 
²ñÙ»ÝÇ³¦  

(4) 

§¶áÉáë 
²ñÙ»ÝÇÇ¦ 

(7) 

§ÜáíáÛ» 
íñ»ÙÛ³¦ 

(6) 

ÀÝ¹³Ù»ÝÁ 
ÑÇß³ï³-
ÏáõÙÝ»ñ 

 
 
 
 
 
 
 

Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³Ýñ³å»ï³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ (33.55% - 1) 6 / 4** 1 / - 6 / - - - / 2 1 / - 1 / 1 21 (15 / 7) 
§´³ñ·³í³× Ð³Û³ëï³Ý¦ (14.97% - 2) 1 / 2 1 / 1 2 / - - - 3 / 3 1 / 1 15 (8 / 7) 
Ð³Û Û»Õ³÷áË³Ï³Ý ¹³ßÝ³ÏóáõÃÛáõÝ (13.02% - 3) 2 / 1 - - / 1 - - 1 / - 1 / 2 8 (4 / 4) 
§úñÇÝ³ó »ñÏÇñ¦ (6.98% - 4) -  - - - 1 / 1  1 / - 2 / 2 7 (4 / 3) 
§Ä³é³Ý·áõÃÛáõÝ¦ (5.93% - 5) - - 1 / - - 1 / 1 1 / 1 1 / 1 7 (4 / 3) 
Ð³Ûáó Ñ³Ù³½·³ÛÇÝ ß³ñÅáõÙ* - - 1 / - - 1 / - 1 / 1 1 / - 5 (4 / 1) 
§ÆÙåÇãÙ»Ýï¦ (1.28% - 13) - 1 / - - 2 / - - - - 3 (3 / -) 
ØÇ³íáñí³Í ³ßË³ï³Ýù³ÛÇÝ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ (4.34% - 6) - - 1 / 1 - - - - 2 (1 / 1) 
²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ (0.63% - 15)  - - - - - 1 / 1 - 2 (1 / 1) 
êáóÇ³É-¹»ÙáÏñ³ï ÑÝã³ÏÛ³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ (0.07% - 23) - 1 / 1 - - - - - 2 (1 / 1) 
§Üáñ Å³Ù³Ý³ÏÝ»ñ¦ (3.44% - 8) - - - 2 / - - - - 2 (2 / -) 
§Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ (1.63% - 12) - - - 1 / - - - - 1 (1 / -) 
Ð³Û³ëï³ÝÇ ÏáÙáõÝÇëï³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ (0.64% - 14) - 1 / - - - - - - 1 (1 / -) 
²½·³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝ (0.31% - 17) - - 1 / - - - - - 1 (1 / -) 

 
*  - ²åñÇÉÇÇ 29-ÇÝ ¹³¹³ñ»óñ»É ¿ Ù³ëÝ³ÏóáõÃÛáõÝÝ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ 
** - Ð³Ù³ñÇãáõÙ Ý»ñÏ³Û³óí³Í ¿ ÑÇß³ï³ÏáõÙÝ»ñÇ ÃÇíÁ ÈÔ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ, ÇëÏ Ñ³Ûï³ñ³ñáõÙ` Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É 
*** - §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝáõÙ¦ Ý³»õ Ý»ñÏ³Û³óí³Í »Ý »Õ»É §øñÇëïáÝ»³-¹»ÙáÏñ³ï³Ï³Ý ÙÇáõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ³é³çÝáñ¹, Ù»Í³Ù³ëÝ³Ï³Ý 
ÁÝïñ³Ï³ñ·áí 10-ñ¹ ÁÝïñ³ï³ñ³ÍùáõÙ ³é³ç³¹ñí³Í Ã»ÏÝ³Íáõ Êáëñáí Ð³ñáõÃÛáõÝÛ³ÝÇ ï»ë³Ï»ïÝ»ñÁ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É:  
§Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝáõÙ¦ »õ §Ð³ÛÏ³Ï³Ý Å³Ù³Ý³ÏáõÙ¦ Ý»ñÏ³Û³óí»É ¿ Ý³»õ »ñÏáõ ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ, ÇÝãå»ë Ý³»õ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ Ù³ëÝ³ÏóáÕ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ðñ³Ýï ´³·ñ³ïÛ³ÝÇ Ï³ñÍÇùÁ, Ýß»Éáí, áñ Ý³ËÏÇÝ í³ñã³å»ïÁ §²½³ïáõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ³é³çÝáñ¹Ý ¿:  
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²ÕÛáõë³Ï 7 
 

î»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³í³ëïÇáõÃÛ³Ý ³ëïÇ×³ÝÁ, ÏÉÇß»Ý»ñ »õ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñ 
 

          ³) Ñ³Û-³¹ñµ»ç³Ý³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ 
 

               î»ùëïÇ  
              ÙÇ³íáñÁ 

       Â»ñÃÁ                  
     

Î³ëÏ³Í Ñ³ñáõóáÕ 
ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñ  

àã Ñ³í³ëïÇ 
ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñ  

ÎÉÇß»Ý»ñ Î³ñÍñ³ïÇå»ñ 

§²½·¦ 1 - - - 
§²é³íáï¦ - - 1 - 
§Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦  

- - 1 - 

§Ð³ÛÏ³Ï³Ý Å³Ù³Ý³Ï¦ - - - - 
§è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦  - 1 3 - 
§¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦  - - 5 9 
§ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦ - 2 - 1 
                 ÀÝ¹³Ù»ÝÁ 1 3 10 10 

 
          ³) Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ 
 

               î»ùëïÇ   
              ÙÇ³íáñÁ  

       
       Â»ñÃÁ                  
     

Î³ëÏ³Í Ñ³ñáõóáÕ 
ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñ  

àã Ñ³í³ëïÇ 
ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñ  

ÎÉÇß»Ý»ñ Î³ñÍñ³ïÇå»ñ 

§²½·¦ 1 - - 2 
§²é³íáï¦ - - 1 - 
§Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦  

- - - - 

§Ð³ÛÏ³Ï³Ý Å³Ù³Ý³Ï¦ - - - - 
§è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦  - - - - 
§¶áÉáë ²ñÙ»ÝÇÇ¦  - 2 - 10 
§ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦ - - - 1 
                 ÀÝ¹³Ù»ÝÁ 1 2 1 13 
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Ðºî²¼àîì²Ì Èð²îì²ØÆæàòÜºðÆ ò²ÜÎÀ ºì Ð²Ø²èàî ´ÜàôÂ²¶ÆðÀ 
 
§²¼¶¦ - ûñ³Ã»ñÃ (ÉáõÛë ¿ ï»ëÝáõÙ ß³µ³Ã³Ï³Ý ÑÇÝ· ³Ý·³Ù): ÐÇÙÝ³¹ñí»É ¿ 
1991 Ãí³Ï³ÝÇÝ: ÐÇÙÝ³¹ÇñÁ` §²½·¦ ûñ³Ã»ñÃ¦ êäÀ: ÐÇÙÝ³Ï³Ý Í³í³ÉÁ` 2 
ïå³·ñ³Ï³Ý Ù³ÙáõÉ (A3 ã³÷ëÇ 8 ¿ç): Ð³Ûï³ñ³ñí³Í ïå³ù³Ý³ÏÁ 3000 
ûñÇÝ³Ï: Ð»ï³½áïí³Í Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ ÉáõÛë ¿ ï»ë»É 42 Ñ³Ù³ñ: 
 
§²è²ìàî¦ - ûñ³Ã»ñÃ (ÉáõÛë ¿ ï»ëÝáõÙ ß³µ³Ã³Ï³Ý ÑÇÝ· ³Ý·³Ù): 
ÐÇÙÝ³¹ñí»É ¿ 1994 Ãí³Ï³ÝÇÝ: ÐÇÙÝ³¹ÇñÁ` §²é³íáï¦ ûñ³Ã»ñÃ¦ êäÀ: 
ÐÇÙÝ³Ï³Ý Í³í³ÉÁ` 2 ïå³·ñ³Ï³Ý Ù³ÙáõÉ (A3 ã³÷ëÇ 8 ¿ç): Ð³Ûï³ñ³ñí³Í 
ïå³ù³Ý³ÏÁ` 4200 ûñÇÝ³Ï: Ð»ï³½áïí³Í Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ ÉáõÛë ¿ 
ï»ë»É 42 Ñ³Ù³ñ: 
 
§¶àÈàê ²ðØºÜÆÆ¦ - éáõë»ñ»Ý Ã»ñÃ (ÉáõÛë ¿ ï»ëÝáõÙ ß³µ³Ã³Ï³Ý »ñ»ù 
³Ý·³Ù): ÐÇÙÝ³¹ñí»É ¿ 1991 Ãí³Ï³ÝÇÝ: ÐÇÙÝ³¹Çñ` §¶áÉáë¦ êäÀ: 
ÐÇÙÝ³Ï³Ý Í³í³ÉÁ` 4 ïå³·ñ³Ï³Ý Ù³ÙáõÉ (A2 ã³÷ëÇ 8 ¿ç): Ð³Ûï³ñ³ñí³Í 
ïå³ù³Ý³ÏÁ` 3500 ûñÇÝ³Ï: Ð»ï³½áïí³Í Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ ÉáõÛë ¿ 
ï»ë»É 25 Ñ³Ù³ñ: 
 
§Ð²Ú²êî²ÜÆ Ð²Üð²äºîàôÂÚàôÜ¦ - ûñ³Ã»ñÃ (ÉáõÛë ¿ ï»ëÝáõÙ ß³µ³Ã³Ï³Ý 
ÑÇÝ· ³Ý·³Ù): ÐÇÙÝ³¹ñí»É ¿ 1990 Ãí³Ï³ÝÇÝ: ÐÇÙÝ³¹ÇñÁ` 
§Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ¦ ö´À: ÐÇÙÝ³Ï³Ý Í³í³ÉÁ`4 ïå³·ñ³Ï³Ý Ù³ÙáõÉ (A2 
ã³÷ëÇ 8 ¿ç): Ð³Ûï³ñ³ñí³Í ïå³ù³Ý³ÏÁ 6000 ûñÇÝ³Ï: Ð»ï³½áïí³Í 
Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ ÉáõÛë ¿ ï»ë»É 42 Ñ³Ù³ñ: 
 
§Ð²ÚÎ²Î²Ü Ä²Ø²Ü²Î¦ - ûñ³Ã»ñÃ (ÉáõÛë ¿ ï»ëÝáõÙ ß³µ³Ã³Ï³Ý ÑÇÝ· 
³Ý·³Ù): ÐÇÙÝ³¹ñí»É ¿ 1997 Ãí³Ï³ÝÇÝ: ÐÇÙÝ³¹ÇñÁ` §¸³ñ»ëÏÇ½µ¦ êäÀ: 
ÐÇÙÝ³Ï³Ý Í³í³ÉÁ` 2 ïå³·ñ³Ï³Ý Ù³ÙáõÉ (A3 ã³÷ëÇ 8 ¿ç): Ð³Ûï³ñ³ñí³Í 
ïå³ù³Ý³ÏÁ` 5800 ûñÇÝ³Ï: Ð»ï³½áïí³Í Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ ÉáõÛë ¿ 
ï»ë»É 40 Ñ³Ù³ñ: 
 
§ÜàìàÚº ìðºØÚ²¦ - éáõë»ñ»Ý Ã»ñÃ (ÉáõÛë ¿ ï»ëÝáõÙ ß³µ³Ã³Ï³Ý »ñ»ù 
³Ý·³Ù): ÐÇÙÝ³¹ñí»É ¿ 1992 Ãí³Ï³ÝÇÝ: ÐÇÙÝ³¹Çñ` §ÜáíáÛ» íñ»ÙÛ³¦ Ã»ñÃÇ 
ËÙµ³·ñáõÃÛáõÝ¦ êäÀ: ÐÇÙÝ³Ï³Ý Í³í³ÉÁ` 4 ïå³·ñ³Ï³Ý Ù³ÙáõÉ (A2 
ã³÷ëÇ 8 ¿ç): Ð³Ûï³ñ³ñí³Í ïå³ù³Ý³ÏÁ` 5000 ûñÇÝ³Ï: Ð»ï³½áïí³Í 
Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ ÉáõÛë ¿ ï»ë»É 23 Ñ³Ù³ñ: 
 
§èºêäàô´ÈÆÎ² ²ðØºÜÆ²¦ - éáõë»ñ»Ý Ã»ñÃ (ÉáõÛë ¿ ï»ëÝáõÙ ß³µ³Ã³Ï³Ý 
»ñÏáõ ³Ý·³Ù): ÐÇÙÝ³¹ñí»É ¿ 1990 Ãí³Ï³ÝÇÝ: ÐÇÙÝ³¹Çñ` §Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝ - è»ëåáõµÉÇÏ³ ²ñÙ»ÝÇ³¦ ö´À: ÐÇÙÝ³Ï³Ý Í³í³ÉÁ`  
2 ïå³·ñ³Ï³Ý Ù³ÙáõÉ (A3 ã³÷ëÇ 8 ¿ç): Ð³Ûï³ñ³ñí³Í ïå³ù³Ý³ÏÁ`  
1500 ûñÇÝ³Ï: Ð»ï³½áïí³Í Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ ÉáõÛë ¿ ï»ë»É 15 Ñ³Ù³ñ: 



 43

 
 
 
 
 
 
 

Karabagh Issue and Armenian-Turkish  
Relations in the Pre-Election Rhetoric  

of Armenian Political Figures 



 44



 45

Preface __________________________________________________________________ 
 
The lack of resolution to the Karabagh conflicts and the lack of interstate 
Armenian-Turkish relations are two major problems adversely affecting various 
spheres of Armenia’s life and resulting in a certain isolation of the country from 
a number of international projects aimed at regional integration.  
 
In 2007 parliamentary elections were held in Armenia. They defined the new 
breakdown of forces on the inner political arena and became a starting point of 
its kind for presidential elections in 2008. Similarly to the problem of 
Mountainous Karabagh, the Armenian -Turkish relations were reflected in the 
platforms of political forces of the country, the statements made by politicians 
that were to this or that extent covered by media. The study and analysis of 
these materials at election time gains particular importance since the interest of 
the society, the electorate, to the viewpoints presented by political forces and 
their approaches to the solution of important state issues increases.  
 
The present study was administered during the period of April-September 2007 
under the project of Yerevan Press Club, titled “Karabagh Issue and Armenian-
Turkish Relations in the Pre-Election Rhetoric of Armenian Political Figures” 
and supported by the Friedrich Ebert Stiftung. The basis for the study was the 
monitoring of 7 print media of Armenia, administered by Yerevan Press Club 
during the period of parliamentary elections - on April 3-May 31, 2007. The 
interval marked covered the pre-election campaign for the elections to the RA 
National Assembly (the official pre-election promotion started on April 8), as well 
as the period that followed directly the ballot day of May 12, during which the 
voting results are announced, first comments are published and preliminary 
assessments are made.  
 
The content of the publications and quantitative data, accumulated during the 
monitoring, were analyzed. The analysis aimed at determining whether the 
press presented the positions or the clauses of pre-election platforms of political 
parties/blocs on the research subject, how full and adequate their coverage 
was. A separate part of the research deals with the specifics of press coverage 
of Armenia’s relations with the two neighbor countries. The study also includes 
a certain “insider’s glance” - a brief cumulative description of reporting on 
Armenian-Azerbaijani and Armenian-Turkish relations in Armenian media, 
prepared on the basis of an interactive discussion among practising journalists.  
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FINAL REPORT 
 

on monitoring the coverage of “Karabagh Issue and Armenian-Turkish 
Relations in the Pre-Election Rhetoric of Armenian Political Figures”  

by 7 print media of Armenia 
 
Monitoring Objectives 
 
Monitoring covered 7 national newspapers: 4 dailies - “Azg”, “Aravot”, 
“Hayastani Hanrapetutiun”, “Haikakan Zhamanak” (all published five times a 
week), as well as 2 Russian-language newspapers - “Respublika Armenia” 
(published twice a week), “Golos Armenii” and “Novoe Vremya” (published three 
times a week).  
 
The monitoring object were all the publications in the 7 print media noted on the 
problem of Mountainous Karabagh, Armenian-Azerbaijani and Armenian-
Turkish relations (also in the domestic political situation in Turkey) during the 
period of April 3-May 31, 2007. During the monitoring period 42 issues of “Azg”, 
“Aravot”, “Hayastani Hanrapetutiun” were published, 40 issues - of “Haikakan 
Zhamanak”, 25 - of “Golos Armenii”, 23 - of “Novoye Vremya” and 15 issues - of 
“Respublika Armenia”, totaling at 229 issues of newspapers (the brief overview 
of each medium is presented in the Appendix).  
 
During the study the following quantitative findings were made: 
 
 total number of pieces dealing with Armenian-Azerbaijani and Armenian-

Turkish relations: for each medium separately and for all newspapers jointly. 
(Weather forecasts, advertising and advertising supplements, classifieds, TV 
and radio schedules, photographs outside articles and with no accompanying 
texts, entertaining materials like crosswords, tests, horoscopes, puzzles, etc. 
were not taken into account);  
 
 piece type (brief or extended) and the number of pieces in each category;  

 
 subject presence form: the number of newspaper pieces, fully or partially 

dealing with MK problem, Armenian-Azerbaijani and Armenian-Turkish 
relations;  
 
 the linkage of the pieces with stances or pre-election platforms of political 

parties/blocs;  
 
 the content of pieces in accordance with the category list quoted below: 

 
a) on the MK problem, Armenian-Azerbaijani relations 
 
1. Conflict history  
2. Resolution process and international intermediaries  
3. Situation development forecasts 
4. Current situation in border areas 
5. Contacts, unrelated to the conflict resolution 
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6. The influence of the conflict on the domestic and foreign policy of the two 
countries 
7. Rivalry of Armenians and Azerbaijanis in different spheres 
8. Other  
 
b) on Armenian-Turkish relations 
 
1. Armenian Genocide of 1915 
2. History, other than Genocide 
3. Establishment of diplomatic and other official relations 
4. Border opening 
5. Turkey-EU relations  
6. Influence of Armenian-Turkish relations on domestic and foreign policy of the 
two countries 
7. Contacts, unrelated to diplomatic or other relations, or multilateral meetings 
8. Other issues of domestic situation in Turkey  
9. Rivalry of Armenians and Turks in various spheres 
10. Other  
 
Quantitative data on all publications of 7 media on the problem of MK, 
Armenian-Azerbaijani relations and Armenian-Turkish relations and related 
subjects are listed in the Appendix (Tables 1 and 3).  
 
The monitoring objectives were to determine and define, through analysis of 
quantitative data and publication content: 
 
- completeness and adequacy of the coverage of the stances or pre-election 
platforms of political parties/blocs in the press is;  

 
- the degree of accuracy of information, published in press;  

 
- the use of clichés and stereotypes in the pieces1 - text units that contribute to 
the formation of a negative image of Azerbaijan and Turkey (Azerbaijanis and 
Turks) with the audience, and their sources (journalists themselves/newspapers 
authors or public statements of various figures, official documents);  
 
- the presence of proposals and ideas on peaceful resolution of problems in 
bilateral relations of Armenia with Azerbaijan and Turkey;  
 
- the general characteristics of pieces that deal with the issues of Armenian-
Azerbaijani and Armenian-Turkish relations to a certain extent;  

 
 
 

                                                 
1 For the purposes of the present study the “cliché” was understood to be the coined phrases of words with 
a negative connotation, used with a certain frequency. “Stereotype” was understood to be the ideas, 
characteristics, etc., with negative connotation or directly negative content, expressed in different words 
and repeated with a certain frequency. 
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COVERAGE OF PARTY STANCES/PRE-ELECTION PLATFORMS 
ON THE PROBLEM OF MOUNTAINOUS KARABAGH AND 

ARMENIAN-TURKISH RELATIONS 
 
The monitoring object was 1498 publications: 728 on the problem of 
Mountainous Karabagh, Armenian-Azerbaijani relations and 770 on Armenian-
Turkish relations. Only 69 of these (4.6%) touch on stances of political parties or 
blocs on the research subject.  
 
If overall the 7 media paid somewhat more attention to Armenian-Turkish 
relations, in the context of party stances/platforms preference was given to the 
problem of Mountainous Karabagh. Thus, references to Karabagh conflict 
resolution were made in 42 pieces (or 5.8% of the number of pieces on 
Armenian-Azerbaijani relations), while references to Armenian-Turkish relations 
appeared only in 27 (3.5% of the number of publications on the subject).  
 
The quantitative data on pieces in all 7 media, dealing with the stances or pre-
election platforms of political parties/blocs on the MK problem, Armenian-
Azerbaijani and Armenian-Turkish relations and related issues are presented in 
the Appendix (Tables 2 and 4).  
 
a) Mountainous Karabagh Problem 
 
General description of coverage and the degree of press attention 
to the stances of parties. Information sources 
 
Out of the 42 publications in which the MK problem, the Armenian-Azerbaijani 
relations were discussed in the context of party stances, 10 (23.8%) were brief 
reports, while the remaining 32 (76.2%) contained expanded information: 
details, comment, analysis, etc. At the same time, only 9 pieces (21.4%) were 
dealing with the MK problem in full, with the remaining 33 (78.6%) containing 
only a reference to it.  
 
In total 42 pieces contained 76 references to various aspects of Armenian-
Azerbaijani relations. The most frequently addressed subjects were “Resolution 
process and international mediators” (32 references, or 42.1%), “Influence of 
the conflict on domestic and foreign policy of the two countries” (20 references, 
or 26.3%) and “History of the conflict” (14 references, or 18.4%). 7 publications 
(9.2%) contained various forecasts regarding the possible development of the 
situation in the conflict zone, whereas the subjects of “Current situation in the 
borderline regions” and “Rivalry between Armenians and Azerbaijanis in various 
spheres” were never mentioned. While the contacts at the non-governmental 
level are currently minimized, it is noteworthy that the politicians almost never 
referred to “Тrack 2 Diplomacy” (only one reference to the subject of “Contacts, 
unrelated to the conflict”).  
 
As it can be seen from Table 2, the biggest number of pieces in which the MK 
problem, Armenian-Azerbaijani relations were linked to the stances/platforms of 
parties, was published in “Golos Armenii” and “Azg” - 9 pieces in each, and in 
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official “Hayastani Hanrapetutiun” - 8 pieces. (These very newspapers paid 
most attention to both Armenian-Azerbaijani and Armenian-Turkish relations in 
general - see below.) In the other newspapers the number of such pieces was 
much smaller - from 2 (official “Respublika Armenia”) to 5 (“Novoye Vremya” 
and “Aravot”). In relative indicators (percentage of a total number of pieces on 
the subject in each newspaper) “Azg” daily retained the leading position - 8.4% 
of publications. However, the other newspapers ranged in a different order: 
“Aravot” - 6.6%, “Novoye Vremya” - 5.7%, “Hayastani Hanrapetutiun” - 5.4%, 
“Respublika Armenia” - 5.1%, “Golos Armenii” and “Haikakan Zhamanak” - 
4.8% each.   
 
Attention of the media studied to the stances/electoral platforms of political 
forces was unequal. In general, in the publications of all newspapers, dealing 
with Mountainous Karabagh only 14 parties/bloc were mentioned - or a bit more 
than half of the 25 political forces running in elections at various stages (see 
Appendix - Tables 5 and 6). Moreover, there is not a single reference made to 
those partcipants of election race who had realistic chances to gain seats at the 
parliament, for example, “National Unity” party (that scored 3.65% of votes, 7th 
result among all parties/bloc) or People’s Party (2.71% of votes, 9th result).  
 
In the context of Mountainous Karabagh problem and Armenian-Azerbaijani 
relations the spectrum of parties running for the parliament was most broadly 
covered in the publications of “Golos Armenii” - 7. (Notably, in the media studied 
the program documents of several parties were placed as advertising. Hence, 
“Golos Armenii” on May 3 and 5, 2007 published the Anti-Crisis Program of 
“National Unity” party, “Aravot” daily of April 20, 2007 placed the pre-election 
platform of “Heritage” party, etc.; however, the advertising materials were not 
the monitoring object.) 
 
The remaining media contained references to the stances/electoral platforms of 
the smaller number of political forces - from 3 (“Azg”, “Respublika Armenia”, 
“Haikakan Zhamanak”) to 6 (“Novoye Vremya”, “Hayastani Hanrapetutiun”). At 
the same time “Azg” daily paid attention only to the three leaders of the election 
campaign - the Republican Party of Armenia, “Prosperous Armenia” and 
“Dashnaktsutiun” party, and the official “Respublika Armenia” - only to three 
opposition parties “Orinats Yerkir”, “Heritage” and Armenian National Movement 
(ANM).  
 
The biggest number of references in the media studied was received by 5 
parties: Republican Party of Armenia (15), “Prosperous Armenia” (8), 
“Dashnaktsutiun”, “Orinats Yerkir” and “Heritage” (4 each). All these parties 
overcame the 5% threshold and gained a right to seats at the RA National 
Assembly. Also four references were made to ANM, the actual ruling party from 
August 1990 to February 1998.  
 
Besides the winners of the election race and the former ruling party, the media 
studies presented the stances or the separate provisions of electoral platforms 
of another three political forces - United Labour Party, National Democratic 
Party and “National Accord” party, each appearing in one medium. Notably, the 
first of the parties listed was covered in the context of the appearance of its 



 50

leader, Gurgen Arsenian, before the voters of Ashtarak, the pretext for covering 
the stance of “National Accord” were the debates between its representative 
and ANM candidate at one of the press clubs, and the leader of the NDP 
Shavarsh Kocharian presented his views in an interview to “Golos Armenii”. In 
other words, there existed various opportunities and pretexts for the coverage of 
party stances/platforms; however, the media studied apparently did not use 
them in a full scope.  
 
The other political associations were only mentioned in the context of current 
developments. Even in “Haikakan Zhamanak” (the Chief Editor of which Nikol 
Pashinian headed the list of “Impeachment” bloc) all the references of “Nor 
Zhamanakner”, “Republic” parties and “Impeachment” bloc contained only 
criticism of the policy of the incumbent authorities on Mountainous Karabagh 
problem or forecasts of unfavorable developments, without discussing the 
stances of the three political forces mentioned.  
 
The programmatic attitudes of the parties on Кarabagh issue were to a certain 
extent covered only in 21 of 42 (50%) publications. 10 of these publications (or, 
roughly, the half) were fully or partly based on materials of foreign media. For 
example, 4 out of 6 publications dealing with the programmatic statements on 
resolving the Mountainous Karabagh issue, made by “Prosperous Armenia”, 
were reprints of interviews of the party representatives to Russian media, 
whereas the Armenian journalists authored only two publications on this 
relatively new but influential political force.  
 
The content of publications, completeness and  
adequacy of covering party stances 
 
It should be noted that in the course of the past election campaign the issue of 
ways and methods for resolving Karabagh conflict did not play a decisive role. 
During the monitoring period the political forces of Armenia, the stances of 
which were presented in the media studied were unanimous in saying the 
resolution of Кarabagh problem is only possible through negotiations with 
Azerbaijan (or a peace treaty). Most of the party representatives stressed that 
the MK issue is to be solved in accordance with the self-determination right of 
nations.  
 
The newspapers, similarly to party representatives themselves, highlighted the 
only difference in the stances (apparently, not as topical as previously) - the 
preference of a package or stage-by-stage solution, and mostly, very formally, 
without explaining the content of these notions. Hence, for example the 
interview of the member of the political Council of “Prosperous Armenia” Avet 
Adonts to “Novoye Vremya” newspaper of May 10, 2007: “(...) The party 
adheres to a package version of Karabagh resolution”. The MK problem is no 
more discussed in the interview.  
 
The publications of the media studied contained quite a lot of negative 
promotion, criticizing the stance of Armenian authorities in mid-1990s or the 
policy of the incumbent authorities regarding the Karabagh resolution. Thus, 
three out of four publications having a reference to ANM were negative in 
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connotation and spoke mostly about the past. In these publications the stances 
of this party on Karabagh resolution during the past years at power were 
criticized, and only one publication reported (without due justification - see 
below), that the ANM approaches have not changed to this day. Thus, the 
viewpoint of ANM on MK problem was directly reflected only in one publication, 
the report “Hayastani Hanrapetutiun” (April 19, 2007) about the debate between 
a representative of “National Accord” Alexander Manasian and ANM Board 
member Hovhannes Igitian at a press club. According to the medium, Igitian 
stressed in particular the need for holding free and fair elections to strengthen 
the stances of Armenia in the negotiations process and spoke for Mountainous 
Karabagh becoming a party to the negotiations. Below we shall be quoting the 
statements of another ANM representative, who stressed other issues in the 
context of MK problem.  
 
In some cases to form a negative image of politicians the authors of 
publications as an argument used the materials of Azerbaijani or Turkish media.  
 
Such publications include, for example, “A Ray of Light in Azerbaijani Realm” 
(subheadlined “Hopes Entertained in Baku that Artur Baghdasarian Will Help 
Them Solve the Problem of Mountainous Karabagh”) in “Respublika Armenia” 
of May 18, 2007. “Azerbaijanis openly pin their hopes on the pseudo-petrel of 
Armenian democracy Artur Baghdasarian”, "RA" writes. “Remember the words 
of the head of the Center of Political Innovations and Technologies Mubariz 
Ahmedoglu: ‘(...) Artur Baghdasarian is a relatively new figure on the Armenian 
political arena. And for Azerbaijan the most acceptable result of parliamnetary 
elections in Armenia is the victory of Artur Baghsarian’s supporters’”.  
 
Another example is “May 12 Will be Followed by May 13, 14, 15…” article in 
“Novoye Vremya” newspaper of May 5, 2007. Reporting about the articles 
dealing with parliamentary elections in Armenia in “Turkish Daily News” 
newspaper, “Novoye Vremya” writes in particular: ”'The existence of such 
politicians as Baghdasarian is a promising fact that deserves attention’, TDN 
believes. The Turkish analysts apparently like the promises that the ex-speaker 
had given to the West - to solve the Karabgh problem immediately through 
‘unlimited’ compromise and to improve relations with Turkey. In fact, 
Baghdasarian is back to his ANM past, his stance of today is a reflection of 
‘ANM principal views’”.  
 
At the same time the newspaper does not mention the source of its information 
about the “promises to the West” as given by “Orinats Yerkir” party leader and 
sets the stance of this party and that of ANM equal. Meanwhile, while 
comparing accessible sources, where the pre-election platforms of parties/blocs 
are reflected, and obvious controversies are revealed. Thus, in the research 
“Political parties: viewpoints, approaches”2 the representative of “Orinats Yerkir” 
says that “the increase in the military power of Azerbaijan in relation to 
                                                 
2 The research “Political Parties: Viewpoints, Approaches” was administered by Partnership for Open Society 
initiative in 2007 (interviewer - the observer of the Public Radio of Armenia Lusineh Vasilian). By the results of 
the expert interviews 12 most influential parties were determined, the representatives of which (as designated by 
the parties themselves) answered similar questions about the reflections topical issues faced by the country in 
their political platforms - including the foreign policy priorities of Armenia, Кarabagh resolution, Armenian-Turkish 
relations, etc. It should be noted here, that 2 of the parties selected by experts, “Prosperous Armenia” and United 
Labour Party, refused to take part in the survey by various reasons. 
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Karabagh problem continues to be threatening”, that the procrastination in 
conflict resolution is contrary to the interests of Armenia and that the party 
speaks about mutual compromise only as a principle, whereas “technical details 
can only be discussed by people involved in the negotiations process”. At the 
same time, the ANM representative, in particular, maintains that both in 
Armenia and Azerbaijan the authorities are not legitimate, “and the solution of 
Karabagh problem is only possible in case of power legitimacy”, that there is no 
alternative to the stage-by-stage resolution option, proposed by the party in 
1997 and the lack of resolution to the conflict is of benefit to Russia, since it 
allows Russia “keeping influence on both parties”. As it can be seen, there are 
certainly insufficient grounds to state the stances of Artur Baghdasarian 
(“Orinats Yerkir”) and ANM are identical.  
 
The coverage of the stance of “Heritage” party in “Golos Armenii” and in the 
research mentioned differs even more. The article “New Mop and the Old 
Songs” (“Golos Armenii” of May 10, 2007) states, in particular, that the 
promotional materials of the party contain the following provision: “In Artsakh 
issue “Heritage” is ready to sit at the negations table without (?) any pre-
conditions: that is, the option of MKR being a part of Azerbaijan is not 
excluded”. 
 
Notably, the author of the articles himself, putting a question mark, has thus 
questioned the term, new for the political lexicon of Armenia, “negotiations with 
Azerbaijan with no pre-conditions” (this definition is used solely in the context of 
establishing relations with Turkey). It is quite probable that the source the 
journalist had used is just as questionable. In any case, in the research of POS 
that we had already mentioned the party representative says that “people of 
Mountainous Кarabagh can in no way be returned to Azerbaijan, because they 
are an ethnic component of Armenian nation that has survived in its historical 
cradle”. At the same time the “Heritage” representative stressed that the party 
thinks it unacceptable to challenge this circumstance.  
 
The monitoring findings show that, despite the biggest number of references, it 
was very difficult to gain an adequate idea about the stances/platforms of even 
those parties that have won the elections. In fact only the stance of two of them 
was reflected - with certain reflections.  
 
Thus, the references to opposition “Orinats Yerkir” and “Heritage” (examples 
quoted above) were predominantly negative, and it can be said their stances 
were not presented.  
 
The references to “Dashnaktsutiun” party in the context of Karabagh resolution 
reflected only some tactical objectives of the party, without going deep into the 
essence of the problem, for example: “According to Hrayr Karapetian (the head 
of “Dashnaktsutiun” faction at the RA National Assembly - YPC), the 
parliamentary elections, scheduled for May 12, are a historical opportunity for 
having them administered in a free, fair and transparent way, otherwise 
Armenia would find itself in a predicament in the issues of Artsakh, Millennium 
Challenge Account and others” (“Azg“, April 5, 2007). The stance of party was 
not dislosed, either, in the interview of the same Hrair Karapetian, running also 
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in the 4th electoral territory, to “Golos Armenii” newspaper (April 28, 2007). The 
representative of “Dashnaktsutiun” in that interview only raised the issue of the 
protection of the rights of displaced persons from Azerbaijan.  
 
In the statements of various representatives of “Prosperous Armenia” 
contradictions were apparent, in various media the election platform of the party 
was presented in fragments. For example, the leader of the party Gagik 
Tsarukian in his interview to Russian “Izvestia” newspaper, reprinted in “Golos 
Armenii” newspaper on May 10, 2007, said: “In the issue of solving the 
Mountainous Karabagh conflict we have a distinct and unequivocal approach. 
We are convinced that the next step is the international recognition of MKR 
independence and its integration in the international community. The other 
issues in the context of establishing piece in the region and neighborly relations 
with Azerbaijan can be discussed and resolved”. Meanwhile, the member of the 
Political Council of the same party Avet Adonts, presenting the foreign policy 
part of the pre-election platform (“Azg” of April 6, 2007), says that “Prosperous 
Armenia” advocates the peaceful resolution of Karabagh problem that must be 
built upon “the actual existence of MKR and the nation self-determination 
principle”, and only that option of resolution is acceptable, in the negotiation of 
which MKR will be directly involved and “the decision making without the 
consent of people of Artsakh will be excluded”.  
 
The coverage of the election platform of the Republican Party of Armenia (RPA) 
was also fragmentary; however, the stance of this party was presented most 
fully. The only attempt to compare the approaches of RPA to Karabagh 
resolution, as voiced at elections of 2003 and of 2007 was made in “Aravot” 
daily on May 5, 2007: “The right of Artsakh people to self-determination must be 
internationally recognized. The safety of the population and the borders of MKR 
must be ensured”. However, “Aravot” stresses, apart from this the 2007 platform 
of RPA suggests to “implement a comparative legal and political study of the 
resolution process for similar conflicts”, “to publish in foreign languages a 
collection of analytical and information materials on historical, cultural, legal, 
political aspects of Karabagh problem” to strengthen the position of RA and 
MKR.  
 
In the research of the Partnership for Open Society mentioned above, the RPA 
representative made other points, too. He also noted the need to make a more 
thorough study of the experience of conflicts similar to this. However, while 
assessing the negotiations process, the party representative, in particular, noted 
that in the course of the past two years new opportunities opened for the 
resolution of the Karabagh problem and there is progress, since starting from 
2005 in the documents of the Council of Europe, unlike the previous years, 
apart from territorial integrity principle, that of nation self-determination is 
recorded, too. “We cannot just hope that the self-determination of Karabagh will 
be the fair solution, all this needs proving, to achieve this a large-scale 
campaign on various directions is necessary”, the RPA representative 
concludes.  
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Main Conclusions 
 
The findings of the monitoring and the analysis allow stating the insufficient 
attention of the press to the stances/platforms of parties on an important foreign 
policy issue faced by the country - the resolution of Karabagh conflict, as well as 
the unequal approach demonstrated to the parties, running in elections. It is 
quite possible that not all the political forces had a distinct stance on MK 
problem; however, information regarding this would have contributed to the 
shaping of the voter’s opinion.  
 
The audience did not receive a sufficient idea about the stances/pre-election 
platforms regarding the MK problem of the parties that ran for seats at the RA 
National Assembly. To a certain extent this was due to the behavior of 
politicians themselves, whose statements were sometimes too generalist, 
lacked focus or consistency. Besides, neither the representatives of political 
forces, nor the media did not specify whether the viewpoint made belonged to 
the party or to the individual.  
 
At the same time the press did not fully use the possibilities and the pretexts for 
presenting the party stances. Few publications were dealing with the subject, a 
significant proportion of parties - almost half of them - were never mentioned in 
the context of Karabagh resolution by the media studied. Even in the cases 
when the media themselves initiated meetings or interviews with the 
representatives of political forces, the coverage of their stances was not always 
comprehensive and adequate. The most probable explanation to this may be 
the absence of a distinct editorial policy for reporting the election campaign.  
 
As a result, through the press reflected a certain diversity of views (mostly, on 
some individual elements of MK problem resolution), in order to have a real idea 
of the party stances - in their entirety and in every specific case - it was 
necessary to use several sources, not limiting oneself to newspapers.  
 
It should also be noted that during the official pre-election campaign, as defined 
by the law, the international legal norms call for print media to only ensure equal 
terms fro promotion, while there is a number of requirements posed to 
broadcasters, including providing as impartial and unbiased coverage as 
possible. In other words, the press may support a candidate/party to engage in 
negative promotion. Yet in practice the promotion against a certain political 
force in many cases became the only purpose - damaging the professional 
standards of reporting quality.  
 
b) Armenian-Turkish relations 
 
General description of coverage and the degree of press attention  
to the stances of parties, information sources 
 
Out of 27 publications that referred to Armenian-Turkish relations in the context 
o the party stances, 4, or 14.8%, were brief reports, while the remaining 23 
(85.2%) contained expanded information: details, comment, analysis, etc. 8 
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pieces (29.6%) were dealing with the subject in full, with the remaining 19 
(70.4%) contained only a reference to it.  
 
Overall, in 27 publications there were 66 references to various aspects of 
Armenian-Turkish relations. Politicians and authors of the publications most 
frequently addressed such subjects as “Establishment of diplomatic and other 
official relations” (16 references or 24.2%), “Armenian Genocide of 1915” (15 
references or 22.7%) and “Influence of Armenian-Turkish relations on foreign 
and domestic policy of the two countries” (10 references or 15.2%). “Border 
opening” and other issues (apart from those singled out in the monitoring 
methodology) were mentioned 7 times each (10.6%), while the subject of 
“Rivalry between Armenians and Turks in various spheres” was never 
mentioned. Similarly to Karabagh resolution, in the issue of Armenian-Turkish 
relations the politicians ignored all the opportunities of “Track 2 Diplomacy” and 
the multilateral cooperation (only 1 reference on the subject of “Direct 
contacts/multilateral meetings”).  
 
The biggest number of pieces where the Armenian-Turkish relations were 
discussed in the context of party stances was published by “Golos Armenii”, 
“Azg” and “Novoye Vremya” - 6 each. In the other media these publications 
were much fewer - ranging from 1 (“Haikakan Zhamanak”) to 3 (official 
“Hayastani Hanrapetutiun” and “Respubika Armenia”). In relative terms 
(percentages of the total number of publications on the subject in each 
newspaper) the leader was “Respublika Armenia” - 7.9%. “Novoye Vremya” 
newspaper devoted to the party stances 5.4% of publications on the subject, 
“Azg” and “Aravot” - 3.6% each, “Golos Armenii” - 3%, “Hayastani 
Hanrapetutiun” - 2.1%, and “Haikakan Zhamanak” - 1.8%.  
  
The media studied displayed unequal treatment of stances/platforms of political 
forces. The publications of all 7 media contained references to the stances of 9 
out of 25 political associations, running in elections at various stages. Many 
political forces that were real candidates for the parliament were completely 
neglected - such as “National Unity”, “New Times” (3.44% of votes, 8th result) or 
the People’s Party. Even the representatives of “Impeachment” bloc that had a 
direct access to one of the newspapers (see above), during the monitoring 
period never made any points on Armenian-Turkish relations.  
 
In the context of Armenian-Turkish relations the spectrum of parties, running for 
seats at the Parliament, was most broadly presented in the publications of 
“Novoe Vremya” - 5, in “Golos Armenii” stances of 4 parties were mentioned. 
“Azg” newspaper, similarly to the Karabagh resolution issue, paid attention to 
three parties only, the leaders of the election campaign. The official “Respublika 
Armenia” referred to the stances of 3 parties, and official “Hayastani 
Hanrapetutiun” - to 2. “Hayastani Hanrapetutiun” also covered the stance of the 
leader of Christian Democratic Union of Armenia Khosrov Harutiunian, running 
in the 10th electoral territory by majority system (the party did not take part in 
proportionate representation elections). The only political force whose stance 
was mentioned in “Haikakan Zhamanak” (after the official ballot results were 
announced) was “Liberty” party that had not run in the parliamentary elections.  
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The biggest number of references in the media studied (similarly to the 
Karabagh resolution studied) was given to 5 parties that had overcome the 5% 
barrier and were represented at the National Assembly. Republican Party of 
Armenia and “Prosperous Armenia” received 7 references each, 
“Dashnaktsutiun” party - 4, “Orinats Yerkir” and “Heritage” - 3 each.  
 
Apart from those who won the elections, the media studied to a certain extent 
presented the stances/election platforms of the United Labor Party, the National 
Democratic Party and ANM. Notably, the former of the parties was covered in 
the context of its leader, Gurgen Arsenian’s appearance in front of the voters of 
Ashtarak, and the NDP leader Shavarsh Kocharian presented his views in an 
interview to “Golos Armenii”. The same medium made an indirect criticism of 
ANM stance. While presenting the views of the “Liberty” party leader Hrant 
Bagratian who was the RA Prime Minister in 1993-1996, in an article “Tribute to 
ANM as a Political Credo”, “Golos Armenii” (of April 14, 2007) not only failed to 
specify his current party affiliation (and so did some other media), but also 
directly identified Hrant Bagratian with ANM. Meanwhile the former Prime 
Minister was not on ANM electoral list and is not currently membering in this 
party.  
 
The only reference to Social Democratic Hnchak Party (in “Aravot”) was related 
to its support of the campaign for international recognition of the 1915 
Genocide.  
 
The programmatic points made by the parties regarding Armenian-Turkish 
relations to this or that degree were covered in 23 out of 27 or 85.2% of 
publications. The source in 13 out of 23 publications (or 56.5%) were the foreign 
media, the reprints or quotes from which were published by the newspapers 
studied. Thus, all the 3 publications of “Respublika Armenia”, 4 out of 6 
publications of “Novoye Vremya”, 3 out of 6 publications of “Azg”, in which the 
party platforms regarding the Armenian-Turkish relations were covered, were 
fully or partly based on foreign media materials.  
 
The content of publications, completeness and adequacy 
 of covering party stances 
 
During the monitoring period the political forces of Armenia, whose stances 
were presented in the media studied mostly did not object to establishment of 
relations with Turkey without pre-conditions. At the same time the predominant 
opinion was that Armenia has made its utmost when refusing from pre-
conditions, namely, the Genocide recognition, and it is now Turkey’s turn.  
 
The coverage of party platforms on Armenian-Turkish and Armenian-
Azerbaijani relations was marked by similar shortcomings. As a rule, these 
stances were presented very briefly or incompletely, as in, for example, the 
statement of the leader of the United Labour Party Gurgen Arsenian: “We must 
resolve our relations with neighboring countries so that there is an opportunity 
to arrive at a consensus. The first and the foremost of these neighbors is 
Turkey, so it is important to act in such a way that would enable the public and 
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political ideas in that state to come to purification, to be naturally followed by 
genocide recognition” (quoted by “Hayastani Hanrapetutiun” of April 28, 2007).  
 
To form a negative image of politicians the publication authors, similarly to the 
MK problem appealed to pieces published in Azerbaijani or Turkish media. One 
of the examples is the article titled “May 12 will be followed by May 13, 14, 
15…” in “Novoye Vremya” newspaper of May 5, 2007.  
 
Contradictions were also noted between the coverage of party stances in media 
and other sources available. In the article “New Mop and Old Songs” (“Golos 
Armenii” of May 10, 2007) the author presented the stance of “Heritage” party 
leader, the former Foreign Minister of Armenia Raffi Hovhannisian as follows: 
“In the section on relations with Turkey the last phrase reads: ‘To exclude the 
manipulation of Genocide issue when meeting political agenda’. Thus, the 
former Minister calls the present-day consistent policy of Armenia aimed at 
international recognition of genocide a ”manipulation“. And this is said by a 
person who is still glorified by people for his few words about Genocide in 
Turkey. Is he still the master of his words of 1992?” (the author of the article, as 
he said so himself, quotes the promotional materials of “Heritage” party - YPC).  
  
This is what “Heritage” representative says about Armenian-Turkish relations in 
the research administered by the Partnership for Open Society that we have 
already referred to: “This is probably the only issue that we see eye to eye with 
the incumbent authorities. We think it wrong to put pre-conditions into the basis 
of establishing relations and that the ball is on the Turkish side of the pitch. That 
is, Turkey must take certain steps, Turkey must unblock Armenia (...)”. The 
party representative also expressed an opinion that taking the international 
recognition of genocide as a foreign policy priority is “primarily an issue of moral 
responsibility”.  
 
The monitoring findings show that similarly to MK problem it was quite difficult to 
get an adequate idea what the parties who won the elections have to say on 
Armenian-Turkish relations. The references to opposition “Orinats Yerkir” and 
“Heritage” parties, as described above, were predominantly negative, and their 
stances were not adequately presented.  
 
The stance of “Dashnaktsutiun” party regard Armenian-Turkish relations was 
reflected in the press only in the context of Armenian Genocide recognition. 
Thus, in “Hayastani Hanrapetutiun” of April 24, 2007 the member of the 
“Dashnaktsutiun” ruling body Kiro Manoyan, noting the importance of Genocide 
recognition by the United States of America, expresses his confidence that “it is 
necessary to stress the responsibility of Turkey, from now on the recognition of 
a historical fact is not a problem”. According to him, the promotion of the 
Genocide-related claims to a state level has strengthened the the diplomacy of 
the Armenian party. “If you want to receive what is necessary, it is important to 
start negotiations with the big thing. We have a moral right to pose pre-
conditions for the negotiations start”, Kiro Manoyan announced, noting the 
opening of borders, establishment of diplomatic relations cannot be considered 
a compensation for genocide”, “Hayastani Hanrapetutiun” writes.  
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In the research of Partnership for Open Society that we had used a basis for 
comparison, a representative of the same party puts different stresses. In his 
opinion, when not defining the pre-condition of Genocide recognition, but 
keeping it on the political agenda and announcing the readiness to establish 
relations between the two counties on an official level, Armenia, “being a victim 
of Turkish aggression in historical processes” did its utmost. The relations are 
not improved because of the “tough position” that poses pre-conditions, 
unacceptable for Armenia, the representative of “Dashnaktsutiun” thinks. In his 
opinion, the potential for improving bilateral relations should be sought in the 
European integration of Turkey. “If the issues raised by the Armenian party 
remain unresolved, the European integration of Turkey becomes questionable, 
too. And these are real criteria that would show how prepared Turkey is and 
how sincere it is in its steps in European direction”, “Dashnaktsutiun” 
representative says in conclusion.  
 
Various representatives of “Prosperous Armenia” described the party program 
at differing level of detail not only on Karabagh resolution, but also the 
Armenian-Turkish relations. In particular, the leader of the party Gagik 
Tsarukian in his interview to Russian “Izvestia” daily, reprinted by “Golos 
Armenii” on May 10, 2007, was brief: “We advocate the establishment of normal 
interstate diplomatic relations between our states with no pre-conditions. We 
also speak for the opening of the Armenian-Turkish border, closed in the spring 
of 1992 by Turkish Government”.  
 
In an interview to Russian Agency of Political News (narrated by “Golos 
Armenii” on April 26, 2007) the member of the Political Council of “Prosperous 
Armenia” Aram Safarian disclosed other details of party program, too. 
According to Aram Safarian, the fact of international recognition and 
condemnation of Armenian genocide is taken by the party to be one of the 
guarantees of existence of the sovereign Armenian state. Its program stresses 
that on international arena “Prosperous Armenia” would seek to cooperate with 
parties, public organizations and politicians, advocating the recognition of the 
Armenian genocide of 1915. Aram Safarian also informed the APN that the 
party does not put the Genocide recognition and condemnation as a pre-
condition of the regulation of relations with Turkey and advocates the opening of 
the land border between Armenia and Turkey (closed unilaterally by the Turkish 
government in spring 1992). A.Safarian also announced that the informational 
processes can be favorably formed in terms of establishing and developing 
humanist ideas in international relations. This will further result in the 
recognition and condemnation of the Armenian Genocide by Turkey“, “Golos 
Armenii” writes.  
 
The other member of the Political Council of the same party, Avet Adonts, 
presenting the foreign policy part of the pre-election platforms (“Azg” of April 6, 
2007) said the dialogue with Turkey must start without pre-conditions and on an 
intergovernmental level, at the same time, “in our opinion, there is no alternative 
to condemnation and the international recognition of the Armenian Genocide”. 
“The possible membership of Turkey in the European Union does not run 
contrary to the state interests of Armenia, since this prospect would make 
Turkey more predictable and controllable”, Avet Adonts added. And in an 
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interview to “Novoye Vremya” newspaper of May 10, 2007 Avet Adonts said: 
“We are for border opening with no pre-conditions. At the same time we believe 
the dialogue should start on an intergovernmental level, since it is the 
governments that are responsible for the development of bilateral ties, and not 
historians and experts as Turkey suggests. I believe the border would be 
ultimately opened under the pressure of international community, even though 
the official Ankara displays no wish to do so”. Thus, a more or less complete 
idea of the stance of “Prosperous Armenia” could only be gained having studied 
all the publications above.  
 
Again, similarly to the issue of Karabagh resolution, the stance of the 
Republican party of Armenia was presented in a relatively adequate manner. 
However, the main source was the materials of foreign media. Let an example 
be quoted here from a selection “Armenian Elections in the Mirror of World 
Press” (“Respublika Armenia” of May 16, 2007), which, in particular, presented 
a fragment of an article from the Times of May 12, 2007: “The Times” also 
stresses how important the normalization of relations between Armenia and 
Turkey is, “after almost a century since 1.5 million Armenians were killed in 
Ottoman Turkey - a massacre that Ankara to this day refuses to call a 
genocide”. S. Sargsian (the RA Prime Minister and RPA leader Serge Sargsian 
- YPC) said that he wishes the diplomatic relations with Turkey to start with no 
pre-conditions, but such reconciliatory signals have not been reciprocated so 
far”, the newspaper reports, saying the countries seldom recognize genocide 
and it may be politically impossible for Turkey to do so”.  
 
Main Conclusions 
 
The general shortcoming of the coverage of Karabagh resolution and Armeniаn-
Turkish relations was the lack of emphasis on party stances and the insufficient 
activeness of media and journalists in referring to both problems. The findings 
of monitoring and the analysis allow to repeat the conclusion we had made in 
the context of Karabagh conflict coverage and to state the insufficient attention 
paid by the press to the stances/platforms of parties on Armenian-Turkish 
relations, as well as the display of unequal treatment of the parties running in 
elections.  
 
Very few publications were dealing with the subjects with almost two thirds of 
parties that took part in the election race remaining out of media coverage 
scope. Almost no alternative viewpoints were presented. On the subject the 
preference was given to materials of foreign media, and the existing 
opportunities and the news pretexts for presenting the party stances were not 
fully used by the press. The most likely explanation to this may be the absence 
of a distinct editorial policy of election campaign coverage.  
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SOME SPECIFICS OF PRESS COVERAGE  
OF ARMENIAN-AZERBAIJANI AND ARMENIAN-TURKISH RELATIONS 

 
 
а) Subject matter and content of publications, sources and reliability of 
information 
 
In general, during the monitoring period the media studied paid quite a lot of 
attention to the relations of Armenia with the two neighbor countries. As it can 
be seen from Tables 1 and 3, over three quarters of all publications - 551 of 728 
(75.7%) on Armenian-Azerbaijani and 615 of 770 (79.9%) on Armenian-Turkish 
relations - were dealing with the subjects in full. Of these 309 (42.4%) 
publications on Armenian-Azerbaijani relations and 275 (35.7%) on Armenian-
Turkish relations contained expanded information: details, comment, situation 
analysis, etc.  
 
During the monitoring period the coverage leaders were “Golos Armenii” (186 
publications on Armenian-Azerbaijani and 200 on Armenian-Turkish relations), 
“Hayastani Hanrapetutiun” (149 and 141, respectively) and “Azg” (107 and 168). 
At the same time “Hayastani Hanrapetutiun”, “Golos Armenii” and “Respublika 
Armenia” (39 and 38 publications, respectively) paid almost equal attention to 
the subject, “Azg” and “Novoye Vremya” (87 and 111 publications, respectively) 
paid more attention to Armenian-Turkish subjects, whereas “Aravot” (76 out of 
55 publications) and “Haikakan Zhamanak” (84 and 57) gave more preference 
to the Armenian-Azerbaijani issues.  
   
On MK issue, the Armenian-Azerbaijani relations, a total of 1063 content 
categories were referred to, among them the most frequently addressed 
subjects being “The resolution process and international intermediaries” - 365 
references (34.3%), “Influence of the conflict on the domestic and foreign policy 
of the two countries” - 233 references (21.9%), “Conflict History” - 170 (16%). 
 
In the context of relations between Armenia and Turkey in the media studied the 
monitors recorded 1241 content category distinguished for the study, of them 
the most frequently addressed being “Armenian Genocide” - 380 references 
(30.6%), “Other issue of Turkey's domestic situation” - 302 references (24.3%), 
“Influence of Armenian-Turkish relations on domestic and foreign policy of the 
two countries” - 176 (14.2%). 
 
The relatively big share of references to historic issues (“History of the conflict”, 
“Armenian Genocide of 1915” and 67 references on “History other than 
Genocide) is noteworthy. This trend is partly explained by the coincidence of the 
Genocide Commemoration Date of April 24 with the monitoring period, as well 
as the festivities dedicated to the 15th anniversary of Shushi and Lachin 
operation, yet in general the press pays quite a lot of attention to publications on 
historical subjects - sometimes even compromising on other issues and current 
affairs that deserve fuller and more adequate coverage. Thus, there are virtually 
no analytical materials on Turkish and Azerbaijani economies (but for joint fuel 
and transportation projects),on the relations of Turkey with Arab countries 
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(except Iraq), on science, culture, arts, literature of the two counties (except 
news reports), etc.  
 
During the study period the statements of Armenian politicians regarding the 
Armenian-Azerbaijani and Armenian-Turkish relations were more reticent than 
the press publications. As it follows from the comparison of Tables 1 and 2, 3 
and 4, respectively, media, unlike politicians, address such a specific issue as 
“Rivalry between Armenian and Turks/Azerbaijanis in various spheres”. This 
category included the text units, where the fictitious advantage of one party over 
the other was stressed, the comparison with neighbor countries being used as 
an argument, etc. For example, the article about the European Chess 
Championship in Germany among men and women was headlined “Armenia-
Turkey 2:0” (“Hayastani Hanrapetutiun”, April 7, 2007). The article presented 
the results of a game, in which two Armenian chess players gained victory over 
Turkish counterparts, yet the Championship was a personal and not a team 
competition, the awards included medals, prizes, etc., and such a headline did 
not reflect the essence of the news, but only served to stress the attitude 
towards the representatives of other country.  
 
While in general the media studied kept to a neutral stance in the news reports, 
narrations of publications from foreign sources, in a number of self-produced 
pieces, the overall negative attitude was manifest in the news selection, 
headlines and other textual units (also see “Use of Clichés and Stereotypes” 
section of the present report). Since some Armenian media have got involved in 
the information clash, many publications of Azerbaijani media cause debate and 
very strong reactions. Hence, the communication that the leader of an 
Azerbaijani party called on to start a war against Armenia, was headlined in an 
Armenian newspaper “There Are Many Idiots Everywhere”. A few more 
examples of the kind: “Balabanized”, “Baku Take the War Path with Department 
of State ‘Mistakes’”, “Will Baku Come to Realism?”, etc.  
 
As to the news selection, an impression is created that after the most important 
domestic affairs and the events related to the life of Armenian Diaspora of 
Turkey, in the context of Armenian-Turkish relations, the priority is given to 
criminal chronicles, various incidents, negative statements of foreign public 
figures, etc. While this information, as a rule was presented with a reference to 
a source, with no editorial comment, it is important to note here that its excess 
does not contribute to an objective perception of the neighbor countries. 
Besides, the media have not always been consistent in covering a certain issue, 
did not always trace the developments.  
 
Due to a number of reasons, also the restricted possibilities for direct unofficial 
contacts, the “Track 2 Diplomacy” were not sufficiently covered. Yet, unlike the 
politicians who almost completely neglected this subject, the media did pay 
certain attention to it, even though there were few news pretexts for that (32 
references in the context of Armenian-Azerbaijani relations and 19 in the 
context of Armenian-Turkish relations).  
 
Under the circumstances the main source for publications on Armenian-
Azerbaijani and Armenian-Turkish relations in the media studied are the media 
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of Azerbaijan and Turkey. Besides, the Armenian press uses the media 
materials from other foreign countries, mostly Russian.  
 
As a rule, the publications containing references to foreign media, were based 
on information from one and only source, and it was not always reliable. The 
reliance on only one source sometimes resulted in misunderstandings. For 
example on May 31 “Hayastani Hanrapetutiun” informed that in Artvin 5 
Georgian clerics were beaten, while according to “Azg” of the same date the 
Georgians were two. Both Armenian newspapers referred to different Turkish 
media.  
 
When determining the reliability of information the obviously slanted and 
unjustified opinions and comment made by journalists/authors or politicians 
were not taken into account. The publications containing such information could 
have been classed as “unacceptable”, “inciting hostility”. Thus, the information 
that Azerbaijan resettles Kurds from Iraq and 70,000 of Kurds have already 
moved to specific regions of this country needs justification or specification of 
the information source (“Flowing into Utik” article, “Golos Armenii” of April 10, 
2007) or that in Turkey 80% of young people carry weapons, from a knife to a 
gun, and 5-6 murders are committed at schools every week (“Sword of 
Damocles Hangs Over the Armenian Diaspora of Turkey”, “Republic of 
Armenia”, May 23, 2007). The information about incidents, mostly related to the 
trespassing of air or land borders, shots at borders, etc., that were refuted in the 
next issues of the media was not taken into account either. For this reason only 
the most obvious cases were classed by us as invalid or questionable 
information (see Tables 7a and 7b).   
 
The questionable or inaccurate, invalid information was mostly contained in 
reprints from foreign media and in materials disseminated by Armenian news 
agencies.  
 
Thus, the statement of the correspondent of Russian “Kommersant” (article “In 
Three Years You Would See Few People in Karabagh Speaking Russian” was 
republished by “Novoye Vremya” newspaper on May 31, 2007) to the effect that 
the key issue for the past parliamentary elections was the question of “If 
Armenia joins NATO, what would be happen to Mountainous Karabagh?” In 
reality the issue of Armenian accession to NATO not only was not the key point 
of the past elections, but is not on the foreign policy agenda at all - either by 
itself or in context of Mountainous Karabagh. In another piece from the same 
“Kommersant” (“Novoye Vremya” of May 12, 2007) the number of political 
entities registered by the CEC of Armenia was incorrect - 22 instead of 25 
parties or 23 in the ballot lists.  
 
The communication, disseminated by “Armenpress” news agency and used in 
“Respublika Armenia” of April 4, 2007, with a headline of “Aronian Ahead of 
Mamedyarov” (the reader, uninterested in chess, could have thought this refers 
to the Azerbaijani Foreign Minister) gave a wrong listing of the ratings of the 
leading chess players of the world, including Azerbaijani Rajabov.  
We classed as questionable the information imparted by an official of the RA 
Ministry of Agriculture to “Azg” newspaper (May 19, 2007, “Pig Plague in Syunik 
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Region” article) to the effect that according to “official information” brucellosis 
was revealed among domestic and wild pigs in Azerbaijan and Turkey (along 
with Iran and Lachin region). Pigs are not the most common cattle in these 
countries, no such facts were mentioned in the Azerbaijani and Turkish media 
available. Besides, when shortly afterwards preventive measures were taken at 
Armenian-Georgian and Armenian-Iranian borders, the Armenian media 
stopped mentioning Turkey and Azerbaijan as a potential threat, and 
”brucellosis” turned out to be a plague variety.  
 
The relatively few obvious lapses are not an attribute of quality journalism. 
Undoubtedly, many mistakes and inaccuracies of this kind could have been 
avoided had the information been better verified and selected.  
 
b) Use of clichés and stereotypes 
 
Under the monitoring the clichés and stereotypes - text units used with a certain 
frequency and forming the negative image of the two neighbor countries and/or 
its residents (see Tables 7a and 7b) were also recorded. The use of clichés and 
stereotypes in the publications adds no new information, as necessary for the 
audience, yet contributes to the formation of negativism in the public opinion. 
Clichés and stereotypes drew particular attention during the pre-election 
promotion, being drastically in contrast with the appeals of politician for a 
peaceful resolution of MK problem resolution and normalization of relations with 
Turkey. Notably, no use of unacceptable clichés and stereotypes in the pre-
election rhetoric of the party representatives have been recorded in the media 
studied.  
 
In the monitoring period the media studied most frequently carried “vandalism of 
Baku/Azerbaijan/Azerbaijanis” cliche (or its variation “barbarism of 
Baku/Azerbaijan/Azerbaijanis”) - 3 times. Twice a similar cliché was used 
“Azerbaijani bandits/barbarians/vandals” (or its option, “Azerbaijani 
roughs/bands”). In both cases the same method is used: an inhuman, 
uncivilized phenomenon or individual criminals receive a national attribute, and, 
thus, hostility covers the whole nation.  
 
The materials containing references to Armenian-Turkish relations only once a 
similar cliché was used, “Turkish vandalism” (“Aravot” of April 24, 2007). The 
photograph of the desecrated cemetery in Norakert village was accompanied 
with an editorial comment: “We often condemn the Turkish and Azerbaijani 
vandalism against Armenian monuments. And this outcry is quite fair. However, 
we admit that there are Armenians that are no better than the barbarians above. 
It is these people who broke 19 tombs in Norakert village of Ararat region (...). 
Until we start respecting what is ours, the others won't do that”. It is also 
noteworthy that on page 5 of the same issue “Aravot” placed a report from the 
village, headlined “Armenian Vandalism”, in which the author quoted various 
versions of the incident, one of the being: “Villagers think it impossible that an 
invasion from Turkey, which is 1-2 kilometers, could have occurred: a Turk 
would have attacked the living, but not the dead”.  
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The incident in Norakert was also in the focus of attention of “Respublika 
Armenia” daily (April 27, 2007). “As ‘RA’ was told at ‘Refugees and International 
Law’ Civil Society Network, Norakert is predominantly populated by refugees. 
Some of them had managed to move the remains of their family members and 
to save their graves from the Azerbaijani vandals. Who could have thought 
similar barbarians would appear in Armenia?” the newspaper asks.  
   
Another type of cliché includes such phrases as “the delusional ideas of Baku” 
(in the context of Karabagh resolution) or “the truth/real truth about the 
Karabagh conflict/Karabagh war”. The former of these humiliates one of the 
party conflicts and stresses the reason and the absolute righteousness of the 
other. This in fact dismisses every possibility of compromise with Azerbaijan, as 
an unequal party, and not only in the issue of Karabagh resolution. The second 
(example: “Unfortunately, very little of the real truth about Karabagh war is 
known”, “Golos Armenii” newspaper, April 12, 2007) reflects the one-sided 
perception of Mountainous Karabagh, because in such complicated conflicts 
each of the parties has its own truth.  
 
In the monitoring period twice “Azeri” cliché was recorded, used in a humiliating, 
insulting context, instead of the official name of the people, “Azerbaijanis”.  
 
Some of the stereotypes used in media referred to both Turkey and Azerbaijan 
(being counted correspondingly). The most frequent stereotype, recorded only 
in “Golos Armenii”, was “Turkey and Azerbaijan are implacable enemies of 
Armenia” - 12 times (divided equally between Armenian-Azerbaijani and 
Armenian-Turkish relations). The use of stereotype “Armenia is losing 
information war/lobbying effort to Azerbaijan/Turkey” was recorded 7 times (3 
times for Armenian-Azerbaijani and 4 times for Armenian-Turkish relations).  
 
The first of these stereotypes contributes to increasing the hostility, runs 
contrary to the commitment assumed by Armenia to take active steps to resolve 
Karabagh conflict. For example, “Turkey and Azerbaijan do not only openly 
state their common targets and strategy but also announce their intention to 
maximally strengthen the news and propaganda terror against Armenia. The 
recently state among of 10 million USD that these states spend a year on anti-
Armenian propaganda is impressive but it can hardly be considered as final - 
the stakes in this dangerous game are too high” (“Golos Arnenii“ newspaper, 
April 3, 2007).  
 
The problem, reflected in the second of the stereotypes above, in our opinion, 
refers primarily to the objectives of the state, and not of journalism, and, as a 
rule, the thesis about “Armenia being defeated” is not substantiated in due 
manner. For example, “today, in my opinion, Armenia is losing the information 
war to Azerbaijan and Turkey, and the production of such a film (about 
Armenian Genocide - YPC) can hardly be overrated” (the film director quoted by 
“Golos Armenii”, April 3, 2007).  
 
Solely one of the neighbor counties is included by a stereotype “Turkey is not a 
civilized country” (or its variation, “Turks are not a civilized nation”), used three 
times in three different media. Another stereotype recorded was “Azerbaijan has 
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created nothing valuable in arts/literature” (example: “This is Azerbaijani 
“humanism” that they make as much noise about as a hen would about its egg 
amidst the empty field of Azerbaijani literature!”, quoted by “Novoye Vremya” 
newspaper, April 5, 2007).  
 
In general, the Russian-language media used more clichés and stereotypes 
(“Golos Armenii” being the leader) than in Armenian-language newspapers. 
Notably, in vast majority of cases (10 out of 11) the clichés were used by 
journalists/writers of the newspapers, and only once a cliché was used by an 
academician. As to the stereotypes, the journalists/writers used them somewhat 
more than various public actors (13 versus 9).  
 
Certainly, the list of clichés and stereotypes, used in Armenian media to 
characterize the neighbor countries and nations, is not restricted to those 
above. The comparison with the findings of joint research, implemented by the 
“Yeni Nesil” Journalists Union of Azerbaijan, Yerevan Press Club and “Black 
Sea Press” Association of Georgia, administered in 20053, allows to conclude 
that press, in particular the Armenian, uses a wide varitype of such text units 
“infected by hostility”, and they replace each other depending on the 
circumstances.  
 
c) Ideas and proposals regarding the normalization of Armenia’s relations 
with neighboring countries 
 
The Armenian politicians in the pre-election speeches voiced no new ideas or 
proposals on the normalization of relations with Azerbaijan and/or Turkey. 
During the monitoring period only two publications can be noted that dealt with 
the opportunities of normalizing Armenian-Azerbaijani relations in the context of 
projects implemented by public organizations of Armenia, and the initiative of 
the Elie Wiesel Foundation for Humanity - the appeal to reconciliation between 
Armenia and Turkey, signed by 53 Nobel laureates.  
 
Both articles on Armenian-Azerbaijani relations were published in “Azg” daily. 
The analytical article “Conciliation Resources of Armenians and Azerbaijanis” of 
the head of “Region” Center of “Investigative Journalists” public organization 
Laura Baghdasarian (issue of April 11), was prepared under a joint Armenian-
Azerbaijani project, and implemented by this origination. The subject for other 
articles was the research implemented by International Center of Human 
Development, in particular, the survey in three regions of Armenia regarding 
various options of Karabagh conflict resolution.  
 
The initiative of the Elie Wiesel Foundation for Humanity was covered by all 
media studied, but with the same deficiencies as marked in other sections of 
this report - varying in completeness and adequacy. According to the most 
complete information, the Nobel laureates urged the Armenian authorities to 
create an opportunity for free and fair elections and to respect human rights, 
and the Turkish authorities - to end the discrimination against national and 

                                                 
3“What a Word Can Do. Analysis of Press of Azerbaijan, Armenia and Georgia”, Yerevan, 2005. “Societies 
and Media of South Caucasus Countries: Search for Mutually Acceptable Solutions to Regional Problems” 
project and the book publication was supported by Eurasia Foundation.  
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religious minorities and to abolish Article 301 of the Criminal Code. Apart from 
this, they called on to open the Armenian-Turkish border, to speed up mutual 
contacts and to establish full-fledged diplomatic relations and suggested to 
apply legal approach in the recognition of Armenian Genocide of 1915, noting 
the UN Convention on Genocide has no retroactive force and cannot be a basis 
for demanding compensation of territorial claims. In some cases the information 
of media studied was lopsided: some newspapers did not tell anything about the 
appeals to Armenian authorities, quoting only the urges of the Nobel laureates 
to the Turkish party.  
 
Strictly speaking, this appeal did not contain any new ideas - similar possibilities 
were considered also by the once active Turkish-Armenian Reconciliation 
Commission (TARC), and similar offers were made to both countries by 
international, in particular European structures. The timing of the statement is 
noteworthy here - it was released on April 9, ahead of presidential elections in 
Turkey and a day after the official pre-election promotion launch in Armenia.  
 
Notably, some of the media studied did not mention one of the statement 
initiators, the Executive Director of the Foundation David Phillips, a former 
TARC coordinator. “Golos Armenii” newspaper published the information on the 
call of Nobel laureates on April 10 and was duplicated on April 21. In the second 
case it was quoted from a communication by ARKA news agency, saying, in 
particular, that: “The Nobel Laureates called on the nations of Armenia and 
Turkey to start developing cooperation between the two countries. By this the 
Nobel laureates joined their voices to the international growing trend of 
Armenian Genocide recognition”. (This is obviously an inadequate and 
inaccurate narration - a call for cooperation per se cannot stand for Genocide 
recognition.)  
 
The media studied had no comment made by journalists or various actors 
regarding this address of Nobel laureates.  
 
The refusal of Armenia to give visas to Turkish observers, involved in the OSCE 
observation mission is also noteworthy. On May 9 the acting spokesman of the 
RA Ministry of Foreign Affairs Vladimir Karapetian, answering the question of 
the correspondent of “Armenpress” news agency, explained the official reason 
for the refusal: “Turkey maintains a closed border with Armenia and refuses to 
establish diplomatic relations. Under these circumstances, to expect to send 
observers is a bit disingenuous. Armenia regrets that Turkey did not 
demonstrate sensitivity in relation to its citizens-representatives participating in 
the OSCE observer mission to Armenia, given the absence of relations between 
our two countries. Turkey cannot choose and select which kinds of political 
relations it wishes to have with Armenia, and which it does not wish to have. 
Political and diplomatic relations are not entered into selectively. Armenia 
understands the concern of OSCE members regarding Armenia’s OSCE 
commitments, and reaffirms that we remain faithful to those commitments. But 
we expect that participating states will also expect Turkey to adhere to its 
commitments to engage in normal, neighborly relations with Armenia”.  
In the media studied, apart from the representatives of the RA Foreign Ministry, 
only the opinion of Serge Sargsian, the RA Prime Minister, the leader of the 
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Republican party of Armenia that had won the elections, was quoted. Let an 
example be quoted here from the selection “Armenian elections in the Mirror of 
the World Press” (“Respublika Armenia”, May 16, 2007): “The fact that Western 
observers gave the first positive assessment of the Armenian elections is also 
stressed in the New York Times in an article, titled “Foreigners Cheer the 
Elections in Armenia”. At the same time the article author notes the observers 
criticized Armenia for refusal to provide visa to observers from Turkey which is 
‘responsible for the killings of over one million of Armenians in 1915-1918’”. The 
stance of Mr. Sargsian in this issue was invincible, the newspaper notes, 
quoting him say: “Turkey continues to refuse all kinds of official contacts with 
Armenia. I think it would have been unnatural to receive observers from a 
country that does not even intent to engage into a civilized official dialogue”. 
Representatives of other political forces in media studied have made no 
comment on the issue.  
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COVERAGE OF ARMENIAN-AZERBAIJANI AND ARMENIAN-TURKISH 
RELATIONS IN MEDIA AS JOURNALISTS SEE IT 

 
On September 28-30 2007 in Odzun (Lori region) “Reflection of the Relations of 
Armenia with Its Neighbor Countries in Armenian Media” seminar was held by 
Yerevan Press Club under the present project.  
 
In the seminar representatives of 10 print and broadcast media of the country 
took part - “Haystani Hanrapetutiun”, “Azg”, “Aravot”, “Zhamanak-Yerevan”, 
“Hayk”, “Golos Armenii” newspapers; Public Television of Armenia (“Haylur” 
newscast), “Yerkir Media” and “Armenia” TV companies, as well as the South 
Caucasus bureau of “Regnum” news agency of Russia. 
 
The interactive discussion developed around three major subjects: 
parliamentary elections in Turkey and their influence on the situation in the 
region; prospects of Armenian-Azerbaijani relations and the resolution of 
Mountainous Karabagh problem; possible scenarios of regional development 
and the place of Armenia in them. The journalists presented the situation in 
each of their media: how frequently it addresses the given issue, whether it has 
distinct policy for its coverage, to what extent journalists/authors have a right to 
express a viewpoint, different from the editorial stance. 
 
According to journalists, their media in general pay a lot of attention to 
Armenian-Azerbaijani and Armenian-Turkish relations (as a rule, in a general 
foreign policy context and when there is news), the third subject is quite more 
seldom addressed. At the same time none of the media have a distinct editorial 
policy for covering these subjects. Almost all journalists noted “do not harm” 
principle (different definitions were used, also “contributing to improvement of 
relations, “not to incite national hatred”, “avoid extremism”), that they use when 
selecting information. At best and only in some media there is a verbal internal 
agreement regarding the use of certain phrases (for example, “security zone 
around Mountainous Karabagh or Mountainous Karabagh Republic”, “territories 
controlled by Mountainous Karabagh or the Mountainous Karabagh Republic”) 
and toponyms (for example, “Lachin” - if in the context of conflict resolution, and 
“Kashatagh” - if in the context on inner problems, day-to-day life of the 
population, etc.).  
 
Both issues are predominantly covered by political observers; however, in some 
newsrooms (“Azg”, Public TV of Armenia, Public Radio of Armenia, to certain 
extent - “Hayastani Hanrapetutiun”) there are journalists specialized in Turkey-
related matters, some of them know Turkish and can follow Turkish media. At 
the same time the materials prepared by them, mostly reflect their personal 
viewpoint and not the editorial stance. The remaining media in selecting pieces 
for publishing focus on the communications of various news agencies. The 
priority here is given to foreign news agencies (in particular, Associated Press 
and Reuters). Also the obvious lack of information on certain subjects was 
highlighted, in particular, on economics.  
 
Almost all journalists noted the absence of their own sources or contacts in 
neighbor countries to be the main predicament in their work that makes it 
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impossible to get first-hand information or to verify the information that exists. 
(In the coverage of Armenian-Azerbaijani relations, the domestic events in 
Azerbaijan “Regnum” news agency are in a more beneficial situation than 
Armenian media, as the news agency has correspondents in all countries of 
South Caucasus, including Azerbaijan). Another obstacle for verifying 
information, suing alternative information sources is the language barrier. It was 
also noted that RA Ministry of Foreign Affairs and other state institutions are not 
very clear in informing the media regarding the foreign policy priorities of the 
country and the efforts of Armenian diplomacy. The seminar participants also 
noted they faced similar problems when covering the relations of Armenia with 
other neighbor countries.  
  
Representatives of some media (in particular, “Azg”, “Yerkir Media”) noted that 
one of the main priorities in covering domestic affairs of Turkey is the life of 
Armenian Diaspora. On the air of “Yerkir-Media” throughout the past time 
broadcasts from Turkey were made, in particular, the funeral of Hrant Dink, the 
inauguration of the renovated Armenian church on Lake Van).  
 
All seminar participants noted they were not restricted to present alternative 
viewpoints on Armenian-Azerbaijani and Armenian-Turkish relations. Moreover, 
their editors welcome such pieces. As an example, special discussion programs 
on Public Radio of Armenia were listed, most of other media representatives did 
not give any specific examples.  
 
When summing up the discussion a number of general shortcomings in the 
coverage of Armenian-Azerbaijani and Armenia-Turkish relations. In particular, 
the stories Armenian media display personalized attitude towards the problem, 
the opinion of the other party is almost always missing (sometimes due to the 
reasons named above - lack of correspondents and personal contacts), in 
Armenian media experts are seldom quoted, and their circle is quite narrow. 
Opinions were also voiced that the attention of media to important subjects is 
sometimes inadequate and that media should get free from stereotypes. On the 
other hand, some general issues were raised too - insufficient freedom of the 
media and lack of public attention to the issues raised by journalists.  
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Table 1 
 

Mountainous Karabagh Problem 
Total number of publications, their subject matter and type 

 
Newspapers

                    (#of issues)
        Subjects 

“Azg” 
(42) 

“Aravot” 
(42) 

“Hayastani 
Hanrapetutiun” 

(42) 

“Haikakan 
Zhamanak” 

(40) 

“RA” 
(15) 

“Golos 
Armenii” 

(25) 

“Novoe 
Vremya” 

(23) 

Total in  
7 

newspapers 
1. Conflict history 23 11 45 13 11 53 14 170 
2. Resolution process and international 
intermediaries 

49 38 89 51 19 79 40 365 

3. Situation development forecasts 3 3 1 5 3 6 0 21 
4. Current situation in border areas 1 2 4 3 1 10 2 23 
5. Contacts unrelated to the conflict resolution 6 5 3 1 6 8 3 32 
6. Influence of the conflict on the domestic and 
foreign policy of the two countries 

46 24 29 36 12 49 37 233 

7. Rivalry of Armenians and Azerbaijanis in 
various spheres 

6 6 2 9 4 20 10 57 

8. Other 23 18 29 18 8 43 23 162 
    TOTAL, CONTENT CATEGORIES 157 107 202 136 64 268 129 1063 

     TOTAL, PUBLICATIONS 107 76 149 84 39 186 87 728 
Publication type:                                        brief 47 55 102 43 19 115 38 419 

                       extended 60 21 47 41 20 71 49 309 
Of these:          fully dealing 75 66 117 62 27 143 61 551 

     partly dealing 32 10 32 22 12 43 26 177 
Linkage to the party/bloc stance:        present      9 5 8 4 2 9 5 42 
                                                      absent 98 71 141 80 37 177 82 686 
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Table 2 
 

 Mountainous Karabagh Problem 
 Publications, linked to the stances of parties/bloc, their subject matter and type 
 

Newspapers
                    (#of issues)

        Subjects 

“Azg” 
(42) 

“Aravot” 
(42) 

“Hayastani 
Hanrapetutiun” 

(42) 

“Haikakan 
Zhamanak” 

(40) 

“RA” 
(15) 

“Golos 
Armenii” 

(25) 

“Novoe 
Vremya” 

(23) 

Total in  
7 

newspapers 
1. Conflict history 3 1 3 2 2 3 0 14 
2. Resolution process and international 
intermediaries 

7 4 8 2 2 5 4 32 

3. Situation development forecasts 3 1 1 1 1 0 0 7 
4. Current situation in border areas 0 0 0 0 0 0 0 0 
5. Contacts unrelated to the conflict resolution 0 0 0 0 1 0 0 1 
6. Influence of the conflict on the domestic and 
foreign policy of the two countries 

5 1 3 3 2 4 2 20 

7. Rivalry of Armenians and Azerbaijanis in 
various spheres 

0 0 0 0 0 0 0 0 

8. Other 0 0 0 0 2 0 0 2 
    TOTAL, CONTENT CATEGORIES 18 7 15 8 10 12 8 76 

    TOTAL, PUBLICATIONS 107 76 149 84 39 186 87 728 
Linked to the party/bloc stance 9 5 8 4 2 9 5 42 

            Of these:                                     brief 1 2 4 2 0 0 1 10 
                                                             extended 8 3 4 2 2 9 4 32 
                                                         fully dealing 1 1 5 0 2 0 0 9 

                                                  partly dealing 8 4 3 4 0 9 5 33 
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Table 3 
 

Armenian-Turkish Relations 
Total number of publications, their subject matter and type 

 
Newspapers

                    (# of issues)
        Subjects 

“Azg” 
(42) 

“Aravot” 
(42) 

“Hayastani 
Hanrapetutiun” 

(42) 

“Haikakan 
Zhamanak” 

(40) 

“RA” 
(15) 

“Golos 
Armenii” 

(25) 

“Novoe 
Vremya” 

(23) 

Total in  
7  

newspapers 
1. Armenian Genocide of 1915 99 22 64 18 14 122 41 380 
2. History, other than Genocide 19 2 12 2 3 18 11 67 
3. Establishment of diplomatic and other official 
relations 

12 2 11 4 7 10 11 57 

4. Border opening 8 2 10 5 5 8 6 44 
5. Turkey-EU relations 10 6 14 2 2 12 14 60 
6. Influence of Armenian-Turkish relations on 
domestic and foreign policy of the two countries 

43 12 32 17 12 37 23 176 

7. Direct contacts/multilateral meetings 3 2 4 1 1 4 4 19 
8. Other issues of domestic situation in Turkey 59 18 55 29 13 60 68 302 
9. Rivalry Armenians and Turks in various 
spheres 

5 4 4 2 4 6 2 27 

10.Other 25 11 16 6 6 27 18 109 
    TOTAL, CONTENT CATEGORIES 283 81 222 86 67 304 198 1241 

      TOTAL, PUBLICATIONS 168 55 141 57 38 200 111 770 
Publication type:                                       brief 97 44 99 34 22 149 50 495 

                      extended 71 11 42 23 16 51 61 275 
Of these:        fully dealing 140 47 111 43 25 164 85 615 

    partly dealing 28 8 30 14 13 36 26 155 
Linkage to the party/bloc stance:       present     6 2 3 1 3 6 6 27 
                 absent 162 53 138 56 35 194 105 743 
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Table 4 
 

Armenian-Turkish Relations 
Publications, linked to the stances of parties/bloc, their subject matter and type 

 
Newspapers

                    (# of issues)
        Subjects 

“Azg” 
(42) 

“Aravot” 
(42) 

“Hayastani 
Hanrapetutiun” 

(42) 

“Haikakan 
Zhamanak”

(40) 

“RA” 
(15) 

“Golos 
Armenii” 

(25) 

“Novoe 
Vremya” 

(23) 

Total in  
7 

newspapers 
1. Armenian Genocide of 1915 4 1 2 0 2 4 2 15 
2. History, other than Genocide 1 0 0 0 0 1 0 2 
3. Establishment of diplomatic and other official 
relations 

4 0 2 0 2 3 5 16 

4. Border opening 1 0 1 0 1 3 1 7 
5. Turkey-EU relations 1 0 0 1 0 0 1 3 
6. Influence of Armenian-Turkish relations on 
domestic and foreign policy of the two countries 

2 0 1 1 1 3 2 10 

7. Direct contacts/multilateral meetings 0 0 1 0 0 0 0 1 
8. Other issues of domestic situation in Turkey 0 1 1 1 0 0 2 5 
9. Rivalry Armenians and Turks in various 
spheres 

0 0 0 0 0 0 0 0 

10. Other 3 0 1 0 1 2 0 7 
    TOTAL, CONTENT CATEGORIES 16 2 9 3 7 16 13 66 

     TOTAL, PUBLICATIONS 168 55 141 57 38 200 111 770 
    Linked to the party/bloc stance 6 2 3 1 3 6 6 27 

Of these:                                             brief 1 1 0 0 2 0 0 4 
                                                           extended 5 1 3 1 1 6 6 23 
                                                       fully dealing 3 0 1 0 1 2 1 8 

                                               partly dealing 3 2 2 1 2 4 5 19 
 



 75

Table 5 
 

LIST OF PARTIES/BLOC, RUNNING IN ELECTIONS TO THE RA NA BY PROPORTIONATE 
REPRESENTATION SYSTEM, THEIR LEADERS  

 
1 National Democratic Party: Shavarsh Kocharian, Hranush Kharatian, Taron Arakelian 
2 “Azgayin Hamadzaynutiun”/“National Accord” party: Aram Harutiunian, Alexander Manasian, Manvel 

Eghiazarian 
3 Azgayin Miabanutiun”/“National Unity” party: Artashes Geghamian, Alexan Karapetian, Koryun Arakelian 
4 “Bargavach Hayastan”/“Prosperous Armenia” party: Gagik Tsarukian, Aram Isabekian, Gohar Yenokian 
5 “Dashink”/“Alliance” party: Samvel Babayan, Liana Terian, Gnel Ghlechian 
6 “Zharangutiun”/“Heritage” party: Raffi Hovannisian, Larisa Alaverdian, Vardan Khachatrian 
7 Popular Party: Tigran Karapetian, Samvel Shahgaldian, Gagik Stepanian 
8 “Zhoghovrdavarakan Ughi”/“Democratic Way” party: Manuk Gasparian, Arshak Sadoyan, Aghasi Arshakian 
9 “Impeachment” bloc: Nikol Pashinian, Mikael Hairapetian, Petros Makeyan 
10 “Dashnaktsutiun” Armenian Revolutionary Federation: Vahan Hovhannesian, Armen Rustamian, David Lokian 
11 Progressive Party of Armenia: Tigran Urikhanian, Naira Hairapetian, Ashot Mnatsakanian* 
12 Democratic Party of Armenia: Aram Gaspari Sargsian, Armen Hovsepian, Karineh Hakobian 
13 Youth Party of Armenia: Sargis Asatrian, Vahan Babayan, Zhasmen Asrian 
14 People’s Party of Armenia: Stepan Demirchian, Albert Bazeyan, Grigor Harutiunian 
15 Communist Party of Armenia: Ruben Tovmasian, Tachat Sargsian, Gagik Manukian 
16 Republican Party of Armenia: Serge Sargsian, Tigran Torosian, Hovik Abrahamian 
17 Marxist Party of Armenia: David Hakobian, Albert Arshakian, Norik Ayvazian 
18 Armenian National Movement: Ararat Zurabian, Aram Manukian, Andranik Hovakimian** 
19 “Hanrapetutiun”/“Republic “ party: Aram Zaveni Sargsian, Smbat Ayvazian, Suren Abrahamian 
20 United Labour Party: Gurgen Arsenian, Grigor Ghonjeyan, Sergey Sarajian 
21 United Liberal National Party: Levon Martirosian, Garik Martirosian, David Atanesian, Samson Hakobian*** 
22 “Nor Zhamanakner”/“New Times” party: Aram Karapetian, Alexan Minasian, Gurgen Eghiazarian 
23 Social Democratic Hnchak Party: Ludmila Sargsian, Albert Gabrielian, Ara Sargsian 
24 “Christian People Renaissance” party: Mkrtich (Sos) Gimishian, Aram Grigorian, Hovhannes Kurghinian 
25 “Orinats Yerkir” party: Artur Baghdasarian, Mher Shahgeldian, Heghineh Bisharian 

 
  The list is quoted in Armenian alphabetic order. The parties that gained seats at the parliament by the elections of May 12 are marked in bold. 
  *  On May 2 withdrew from the election campaign 
  ** On April 29 withdrew from the election campaign  
  *** On May 2 Garik Martirosian withdrew from the election campaign and the second rank in the list was taken by David Atanesian, the third - by Samson Hakobian.  
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Table 6 
 

References to the stances/platforms of the party on MK problem and Armenian-Turkish relations 
 

 Publications 
                  (total number of parties mentioned 

                   In publications on both subjects)
 
Parties/bloc that took part 
in elections, % of votes received 
and the ranking 
 

“Azg” 
(3) 

“Aravot” 
(5) 

“Hayastani 
Hanrapetutiun” 

(7) *** 

“HZ” 
(3) *** 

“RA” 
(4) 

“GA” 
(7) 

“NV” 
(6) 

Total # of 
references 

Republican Party of Armenia (33.55% - 1) 6 / 4** 1 / - 6 / - - - / 2 1 / - 1 / 1 21 (15 / 7) 
“Prosperous Armenia” (14.97% - 2) 1 / 2 1 / 1 2 / - - - 3 / 3 1 / 1 15 (8 / 7) 
“Dashnaktsutiun” (13.02% - 3) 2 / 1 - - / 1 - - 1 / - 1 / 2 8 (4 / 4) 
“Orinats Yerkir” (6.98% - 4) -  - - - 1 / 1  1 / - 2 / 2 7 (4 / 3) 
“Heritage” (5.93% - 5) - - 1 / - - 1 / 1 1 / 1 1 / 1 7 (4 / 3) 
Armenian National Movement* - - 1 / - - 1 / - 1 / 1 1 / - 5 (4 / 1) 
“Impeachment” (1.28% - 13) - 1 / - - 2 / - - - - 3 (3 / -) 
United Labour Party (4.34% - 6) - - 1 / 1 - - - - 2 (1 / 1) 
National Democratic Party (0.63% - 15)  - - - - - 1 / 1 - 2 (1 / 1) 
Social-Democratic Hnchak Party (0.07% - 23) - 1 / 1 - - - - - 2 (1 / 1) 
“New Times” (3.44% - 8) - - - 2 / - - - - 2 (2 / -) 
“Respublika” (1.63% - 12) - - - 1 / - - - - 1 (1 / -) 
Communist Party of Armenia (0.64% - 14) - 1 / - - - - - - 1 (1 / -) 
“National Accord” (0.31% - 17) - - 1 / - - - - - 1 (1 / -) 

 
*  On April 29 withdrew from the election campaign 
** The first figure stands for the references on MK problem, the second - on Armenian-Turkish relations 
*** “Hayastani Hanrapetutiun” also presented the stances of the leader of Christian Democratic Union of Armenia Khosrov Haruitunian, a majority candidate in the 10 election territory, regarding the 
Armenian-Turkish relations. Both “Hayastani Hanrapetutiun” and “Haikakan Zhamanak” also published the opinion of Hrant Bagratian regarding the Mountainous Karabagh problem, the Armenian-
Turkish relations and the stances of the of the parties, running in elections, on these issues, noting that the former RA Primer Minister heads “Liberty” party 
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Table 7 
 

Information accuracy, clichés and stereotypes 
  
 

        a) Armenian-Azerbaijani relations 
 

               Text units  
Newspapers 

Questionable 
information 

Inaccurate 
information 

Cliché Stereotypes 

“Azg” 1 - - - 
“Aravot” - - 1 - 
“Hayastani Hanrapetutiun”  - - 1 - 
“Haikakan Zhamanak” - - - - 
“Respublika Armenia” - 1 3 - 
“Golos Armenii” - - 5 9 
“Novoe Vremya” - 2 - 1 
                Total 1 3 10 10 

 
        b) Armenian-Turkish relations 

 
               Text units  

Newspapers 
Questionable 
information 

Inaccurate 
information 

Cliché Stereotypes 

“Azg” 1 - - 2 
“Aravot” - - 1 - 
“Hayastani Hanrapetutiun”  - - - - 
“Haikakan Zhamanak” - - - - 
“Respublika Armenia” - - - - 
“Golos Armenii” - 2 - 10 
“Novoe Vremya” - - - 1 
                Total 1 2 1 13 
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BRIEF BACKGROUND OF THE MEDIA STUDIED 
 
"Aravot": daily newspaper, published five times a day and founded in 1994 by 
“’Aravot’ daily” LLC. The standard volume is 8/A3 pp., the claimed circulation is 
4,200 copies. 42 issues were produced during the study period.  
 
"Azg": daily newspaper, published five times a day and founded in 1994 by 
“’Azg’ daily” LLC. The standard volume is 8/A3 pp., the claimed circulation is 
3,000 copies. 42 issues were produced during the study period.  
 
“Golos Armenii”: Russian-language newspaper published three times a week 
and founded in 1991 by “Golos” LLC. The standard volume is 8/A2 pp., the 
claimed circulation is 3,500 copies. 25 issues were produced during the study 
period.  
 
"Haikakan Zhamanak": daily newspaper, published five times a day and 
founded in 1997 by “Dareskizb” LLC. The standard volume is 8/A3 pp., the 
claimed circulation is 5,800 copies. 40 issues were produced during the study 
period.  
 
"Hayastani Hanrapetutiun": daily newspaper, published five times a week and 
founded in 1990 by “Hanrapetutiun” CJSC. The standard volume is 8/A2 pp., 
the claimed circulation is 6,000 copies. 42 issues were produced during the 
study period.  
 
“Novoe Vremya”: Russian-language newspaper published three times a week 
and founded in 1992 by “'Novoe Vremya' Editorial Staff'” LLC. The standard 
volume is 8/A2 pp., the claimed circulation is 5,000 copies. 23 issues were 
produced during the study period.  
 
“Respublika Armenia”: Russian-language newspaper published twice a week 
and founded in 1990 by “Hayastani Hanrapetutiun-Respublika Armenia” CJSC. 
The standard volume is 8/A3 pp., the claimed circulation is 1,500 copies. 15 
issues were produced during the study period.  
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Карабахская проблема и армяно-турецкие 
отношения в предвыборной риторике 

армянских политиков 
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Предисловие ___ ______________________________________________________ 
 
Неурегулированность карабахского конфликта и отсутствие 
межгосударственных армяно-турецких отношений - две серьезные 
проблемы, оказывающие негативное воздействие на различные сферы 
жизнедеятельности Армении и приводящие к определенной 
изолированности страны от ряда международных проектов, нацеленных 
на региональную интеграцию.  
 
В 2007 в Армении состоялись очередные парламентские выборы. Они 
определили новый расклад сил на внутриполитической арене и стали 
своего рода “стартовой площадкой” для президентских выборов 2008. Как 
проблема Нагорного Карабаха, так и армяно-турецкие отношения нашли 
отражение в программах/предвыборных платформах политических сил 
страны, высказываниях политических деятелей, которые в определенной 
степени были освещены СМИ. Изучение и анализ этих материалов в 
период выборов приобретает особую актуальность, поскольку значительно 
возрастает интерес общества (электората) к представляемым 
политическими силами точкам зрения и подходам к решению важных 
общегосударственных задач. 
 
Настоящее исследование было осуществлено в период с апреля по 
сентябрь 2007 в рамках проекта Ереванского пресс-клуба “Карабахская 
проблема и армяно-турецкие отношения в предвыборной риторике 
армянских политиков”, поддержанного Фондом Фридриха Эберта. Основой 
исследования стал мониторинг 7 печатных СМИ Армении, проведенный 
Ереванским пресс-клубом в период парламентских выборов - с 3 апреля 
по 31 мая 2007. Указанный интервал охватил избирательную кампанию по 
выборам в Национальное Собрание РА (официальная предвыборная 
агитация стартовала 8 апреля), а также непосредственно следующий за 
днем выборов 12 мая период, в течение которого подводятся их итоги, 
публикуются первые комментарии и выносятся предварительные оценки.  
 
Был проведен анализ содержания публикаций и количественных данных, 
полученных в результате мониторинга. Анализ преследовал цель выявить, 
были ли представлены в прессе позиции или положения предвыборных 
платформ политических партий/объединений по теме исследования, 
насколько полно и адекватно они были отражены. Отдельная часть 
исследования посвящена особенностям освещения прессой отношений 
Армении с двумя соседними странами. Исследование включает также 
своего рода “взгляд изнутри” - краткую собирательную характеристику 
освещения армяно-азербайджанских и армяно-турецких отношений в 
армянских СМИ, подготовленную на основе интерактивной дискуссии 
между действующими журналистами. 
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ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ ОТЧЕТ  
 

по мониторингу освещения темы “Карабахская проблема  
и армяно-турецкие отношения в предвыборной  

риторике армянских политиков” в 7 печатных СМИ Армении 
 
Задачи мониторинга 
 
Мониторинг охватил 7 общенациональных изданий: 4 ежедневные - “Азг”, 
“Аравот”, “Айастани Анрапетутюн”, “Айкакан жаманак” (все выходят пять 
раз в неделю), а также 3 русскоязычные газеты - “Республика Армения” 
(выходит 2 раза в неделю), “Голос Армении” и “Новое время” (выходят 3 
раза в неделю).  
 
Объектом мониторинга стали все публикации упомянутых 7 печатных 
изданий по проблеме Нагорного Карабаха, армяно-азербайджанским и 
армяно-турецким отношениям (в том числе, о внутренней ситуации в 
Турции) в период с 3 апреля по 31 мая 2007. В период мониторинга вышли 
по 42 выпуска “Азг”, “Аравот”, “Айастани Анрапетутюн”, 40 - “Айкакан 
жаманак”, 25 - “Голоса Армении”, 23 - “Нового времени” и 15 выпусков 
“Республики Армения”, всего - 229 номеров газет (краткая характеристика 
изданий приводится в Приложении). 
 
В процессе исследования были получены следующие количественные 
данные: 
 
 общее количество публикаций, посвященных армяно-азербайджанским 
и армяно-турецким отношениям - по каждому изданию в отдельности и в 
целом по всем изданиям. (Не учитывались прогноз погоды, реклама и 
рекламные приложения, объявления, анонсы теле-, радиопрограмм, 
“чистые” фотографии - вне публикации и без текстовок, занимательные 
материалы типа кроссвордов, тестов, гороскопов, викторин и пр.); 
 
 тип публикаций (краткие или развернутые) и количество публикаций 
каждого типа; 
 
 форма присутствия темы: количество газетных публикаций, целиком 
или частично посвященных проблеме НК, армяно-азербайджанским и 
армяно-турецким отношениям; 
 
 связь публикаций с позициями или предвыборными платформами 
политических партий/объединений; 
 
 тематика публикаций в соответствии с приведенным ниже перечнем: 

 
а) по проблеме НК, армяно-азербайджанским отношениям 
 
1. История конфликта 
2. Процесс урегулирования и международные посредники 
3. Прогнозы о развитии ситуации 
4. Оперативная ситуация в приграничной зоне 
5. Контакты, не связанные с урегулированием конфликта 
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6. Взаимное влияние конфликта на внутреннюю и внешнюю политику 
обеих стран 
7. Соперничество между армянами и азербайджанцами в различных 
сферах 
8. Другие вопросы 
 
б) по армяно-турецким отношениям 
 
1. Геноцид армян 1915 года 
2. История, помимо геноцида 
3. Установление дипломатических и других официальных отношений 
4. Открытие границы 
5. Отношения Турция-ЕС 
6. Влияние армяно-турецких отношений на внутреннюю и внешнюю 
политику обеих стран 
7. Контакты, не связанные с дипломатическими или иными отношениями, 
либо многосторонние встречи 
8. Другие вопросы внутренней ситуации в Турции 
9. Соперничество между армянами и турками в различных сферах 
10. Другие темы. 
 
Количественные данные обо всех публикациях 7-и изданий по проблеме 
НК, армяно-азербайджанским и армяно-турецким отношениям и их 
тематике приведены в Приложении (таблицы 1 и 3). 
 
Задачами мониторинга являлось выявление и определение 
посредством анализа количественных данных и содержания публикаций: 
 
 насколько полно и адекватно отражены позиции или предвыборные 
платформы политических партий/объединений в прессе; 

 
 степени достоверности сведений, публикуемых в прессе; 

 
 случаев использования в публикациях клише и стереотипов1 - единиц 
текста, способствующих формированию у читательской аудитории 
негативного образа Азербайджана и Турции (азербайджанцев и турок), и 
их источников (сами журналисты/авторы газеты или публичные 
высказывания различных деятелей, официальные документы).  
 
Исследование также преследовало цель выявить в публикациях наличие 
предложений и идей по мирному урегулированию проблем в двусторонних 
отношениях Армении с Азербайджаном и Турцией и дать общую 
характеристику публикаций, в той или иной степени затрагивающих 
вопросы армяно-азербайджанских и армяно-турецких отношений.  
 

                                                 
1 Для целей данного исследования под понятием “клише” понимались повторяемые с той или иной 
частотой неизменно употребляемые слова или выражения с негативным подтекстом. Под 
“стереотипом” - повторяемые с той или иной частотой, но при этом облеченные в разные слова, 
мысли, идеи, характеристики и пр. с негативным подтекстом или прямым негативным содержанием. 
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ОСВЕЩЕНИЕ ПАРТИЙНЫХ ПОЗИЦИЙ/ПРЕДВЫБОРНЫХ 
ПЛАТФОРМ ПО ПРОБЛЕМЕ НАГОРНОГО КАРАБАХА И  

АРМЯНО-ТУРЕЦКИМ ОТНОШЕНИЯМ 
 
Объектом мониторинга стали 1498 публикаций: 728 - по проблеме 
Нагорного Карабаха, армяно-азербайджанским отношениям и 770 - по 
армяно-турецким отношениям. Лишь 69 из них (4.6%) в той или иной 
степени затрагивали позиции/предвыборные платформы политических 
партий или объединений по темам исследования. 
 
Если в целом 7 изданий уделили несколько большее внимание армяно-
турецким отношениям, то в контексте партийных позиций/платформ 
предпочтение было оказано проблеме Нагорного Карабаха. Так, 
упоминания по карабахскому урегулированию содержались в 42 
публикациях (или 5.8% от числа публикаций по армяно-азербайджанским 
отношениям), тогда как по армяно-турецким отношениям - лишь в 27 (3.5% 
от числа публикаций по данной теме).  
 
Полностью количественные данные о публикациях всех 7-и изданий, 
связанных с позициями или предвыборными платформами политических 
партий/объединений по проблеме НК, армяно-азербайджанским и армяно-
турецким отношениям, и их тематике приведены в Приложении (таблицы 2 
и 4). 
 
 
а) Проблема Нагорного Карабаха 
 
Общая характеристика освещения и степень внимания прессы к 
позициям партий. Источники информации 
 
Из 42-х публикаций, в которых проблема НК, армяно-азербайджанские 
отношения затрагивались в контексте партийных позиций, 10, или 23.8%, 
были краткими сообщениями, тогда как остальные 32, или 76.2%, 
содержали развернутую информацию: подробности, комментарии, анализ 
и т.п. В то же время всего 9 публикаций (21.4%) были посвящены 
проблеме НК полностью, а остальные 33 (78.6%) содержали лишь 
упоминание о ней.  
 
Всего в 42-х публикациях содержалось 76 обращений к различным 
вопросам армяно-азербайджанских отношений. Наиболее часто политики 
и авторы публикаций обращались к таким темам, как “Процесс 
урегулирования и международные посредники” (32 упоминания, или 
42.1%), “Влияние конфликта на внутреннюю и внешнюю политику обеих 
стран” (20 упоминаний, или 26.3%) и “История конфликта” (14 упоминаний, 
или 18.4%). 7 публикаций (9.2%) содержали различные прогнозы 
относительно возможного развития ситуации в зоне конфликта, а темы 
“Оперативная ситуация в приграничной зоне” и “Соперничество между 
армянами и азербайджанцами в различных сферах” не были упомянуты ни 
разу. Хотя контакты на неправительственном уровне в настоящее время 
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сведены к минимуму, обращает на себя внимание, что политики 
практически не затрагивали тему “народной дипломатии” (всего 1 
упоминание по теме “Контакты, не связанные с урегулированием 
конфликта”). 
 
Как видно из таблицы 2, наибольшее число материалов, в которых 
проблема НК, армяно-азербайджанские отношения связывались с 
позициями/платформами партий, было опубликовано в “Голосе Армении” 
и “Азг” - по 9, в официальной “Айастани Анрапетутюн” - 8. (Эти же газеты 
уделили наибольшее внимание как армяно-азербайджанским, так и 
армяно-турецким отношениям в целом - см. ниже.) В остальных изданиях 
таких публикаций было значительно меньше - от 2 (официальная 
“Республика Армения”) до 5 (“Новое время” и “Аравот”). В относительных 
же показателях (в процентах от общего числа публикаций по данной теме 
в каждом из изданий) газета “Азг” сохранила лидерство - 8.4% публикаций. 
Однако остальные издания расположились в ином порядке: “Аравот” - 
6.6%, “Новое время” - 5.7%, “Айастани Анрапетутюн” - 5.4%, “Республика 
Армения” - 5.1%, “Голос Армении” и “Айкакан жаманак” - по 4.8%.   
 
Внимание исследованных СМИ к позициям/избирательным платформам 
политических сил было не равным. В целом, в публикациях всех изданий в 
связи с проблемой Нагорного Карабаха упоминались лишь 14 партий/блок, 
или чуть более половины из 25 политических сил, принимавших участие в 
выборах на разных этапах (см. Приложение - таблицы 5 и 6). Более того, 
ни единого упоминания не удостоились реальные претенденты на места в 
парламенте, к примеру, “Азгаин миабанутюн”/“Национальное единение” 
(получившая 3.65% голосов избирателей, 7-ой результат среди всех 
партий/блока) или Народная партия (2.71% голосов, 9-ый результат).  
 
В контексте проблемы Нагорного Карабаха и армяно-азербайджанских 
отношений спектр партий, баллотировавшихся в парламент, был наиболее 
широко представлен в публикациях “Голоса Армении” - 7. (Отметим, что в 
исследованных СМИ в качестве рекламы были размещены также 
программные документы нескольких партий. Так, в “Голосе Армении” от 3 
и 5 мая 2007 была опубликована “Антикризисная программа” партии 
“Национальное единение”, в “Аравот” от 20 апреля 2007 была размещена 
предвыборная платформа “Жарангутюн”/ “Наследие” и т.п., однако 
рекламные материалы не являлись объектом мониторинга.)  
 
В остальных изданиях содержались упоминания о 
позициях/избирательных платформах еще меньшего числа политических 
сил - от 3 (“Азг”, “Республика Армения”, “Айкакан жаманак”) до 6 (“Новое 
время”, “Айастани Анрапетутюн”). При этом газета “Азг” уделила внимание 
лишь трем фаворитам избирательной кампании - Республиканской партии 
Армении, “Процветающей Армении”/“Баргавач Айастан” и АРФ 
“Дашнакцутюн”, а официальная “Республика Армения” - лишь трем 
оппозиционным партиям “Оринац еркир”, “Наследию” и Армянскому 
общенациональному движению (АОД). 
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Наибольшее число упоминаний в исследованных СМИ получили 5 партий: 
Республиканская партия Армении (15), “Процветающая Армения” (8), АРФ 
“Дашнакцутюн”, “Оринац еркир” и “Наследие” (по 4). Все эти партии 
преодолели по результатам выборов 5-процентный барьер и получили 
право быть представленными в Национальном Собрании РА. Также 
четыре раза было упомянуто АОД, правящая партия фактически с августа 
1990 по февраль 1998.  
 
Помимо победителей избирательной кампании и бывшей правящей 
партии, в исследованных СМИ были представлены позиции или 
отдельные положения избирательных платформ еще трех политических 
сил - Объединенной трудовой партии (ОТП), Национальной 
демократической партии (НДП) и “Азгаин амадзайнутюн”/ “Национальное 
согласие”, причем каждая из них - лишь в одном издании. Отметим, что 
первая из перечисленных партий удостоилась освещения в связи с 
выступлением ее лидера - Гургена Арсеняна перед избирателями города 
Аштарак, поводом для освещения позиций “Национального согласия” 
стали дебаты между ее представителем и кандидатом от АОД в одном из 
пресс-клубов, а лидер НДП Шаварш Кочарян представил свои взгляды в 
интервью “Голосу Армении”. Иначе говоря, для освещения партийных 
позиций/платформ имелись различные возможности и оперативные 
поводы, однако исследованные СМИ, очевидно, использовали их не в 
полной мере. 
 
Остальные политические объединения упоминались лишь в связи с 
актуальными событиями. Даже в “Айкакан жаманак” (главный редактор 
которой Никол Пашинян возглавлял список блока “Импичмент”) все 
упоминания оппозиционных партий “Нор жаманакнер”/“Новые времена”, 
“Республика” и блока “Импичмент” содержали лишь критику политики 
действующих властей в вопросе Нагорного Карабаха либо прогнозы о 
возможном неблагоприятном развитии событий, не касаясь при этом 
позиций трех упомянутых политических сил.  
 
Программные установки партий по карабахской проблеме в той или иной 
степени были освещены лишь в 21 из 42-х (50%) публикаций. 10 из этих 
публикаций (или, примерно половина) полностью или частично 
основывались на материалах зарубежных СМИ. Например, 4 из 6-и 
публикаций, посвященных программным установкам “Процветающей 
Армении” по урегулированию проблемы Нагорного Карабаха, были 
перепечатками интервью представителей партии российским СМИ, тогда 
как армянские журналисты стали авторами лишь двух материалов об этой 
относительно новой, но влиятельной политической силе. 
 
Содержание публикаций, полнота и  
адекватность освещения партийных позиций 
 
Отметим, что в ходе прошедшей избирательной кампании вопрос о 
способах и методах урегулирования карабахского конфликта не играл 
решающей роли. В период мониторинга политические силы Армении, 
позиции которых были представлены в исследованных СМИ, единодушно 
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высказывали мнение, что урегулирование карабахской проблемы 
возможно лишь путем переговоров с Азербайджаном (или подписания 
мирного договора). Большинство представителей партий подчеркивали, 
что проблема НК должна быть решена в соответствии с правом наций на 
самоопределение. 
 
Издания, как, впрочем, и сами представители партий, подчеркивали 
единственное (пожалуй, уже не столь актуальное, как прежде) различие в 
позициях - вопрос о пакетном или поэтапном варианте урегулирования, 
причем, как правило, сугубо формально - без разъяснения содержания, 
вкладываемого в эти понятия. Как, например, в интервью члена 
Политсовета “Процветающей Армении” Авета Адонца газете “Новое 
время” от 10 мая 2007: “(...) Партия придерживается пакетного решения 
карабахского урегулирования”. Больше в этом интервью проблема НК не 
упоминалась. 
 
В публикациях исследованных изданий было достаточно много негативной 
агитации - высказываний, содержащих критику позиции властей Армении в 
середине 1990-х годов или политики действующих властей в вопросе 
карабахского урегулирования. Так, три из четырех публикаций, в которых 
упоминалось АОД, имели негативное содержание и относились 
преимущественно к прошлому. В этих публикациях критиковались позиции 
этой партии по карабахскому урегулированию в последние годы 
пребывания у власти, и лишь в одной публикации сообщалось (причем, 
без должных обоснований - см. ниже), что подходы АОД не изменились и 
сегодня. Фактически, точка зрения АОД на проблему НК непосредственно 
была отражена лишь в одной публикации - репортаже “Айастани 
Анрапетутюн” (от 19 апреля 2007) о прошедших в одном из пресс-клубов 
дебатах между представителем “Национального согласия” Александром 
Манасяном и членом правления АОД Ованесом Игитяном. Согласно 
изданию, последний, в частности, подчеркнул необходимость проведения 
свободных и справедливых выборов для усиления позиций Армении в 
переговорном процессе, и высказался за то, чтобы Нагорный Карабах стал 
стороной переговоров. Ниже мы приведем высказывания другого 
представителя АОД, акцентировавшего в связи с проблемой НК иные 
вопросы. 
 
В некоторых случаях для формирования у читателя негативного образа 
политических деятелей авторы публикаций в качестве аргумента 
использовали материалы азербайджанских или турецких СМИ.  
 
К таким публикациям относится, например, “Луч света в азербайджанском 
царстве” (подзаголовок: “В Баку лелеют надежды, что Артур Багдасарян 
поможет им решить проблему Карабаха”) в “Республике Армения” от 18 
мая 2007. “Свои надежды азербайджанцы открыто связывают именно с 
лжебуревестником армянской демократии Артуром Багдасаряном, - пишет 
“РА”. - Напомним слова руководителя Центра политических инноваций и 
технологий Мубариза Ахмедоглу: “(...) Артур Багдасарян является 
сравнительно новым явлением на армянской политической сцене. И для 
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Азербайджана наиболее приемлемым итогом парламентских выборов в 
Армении является победа сторонников Артура Багдасаряна”.  
 
Другой пример - статья “За 12-м мая наступит 13 мая, 14-е, 15-е...” в газете 
“Новое время” от 5 мая 2007. Сообщая о посвященной выборам в Армении 
статье турецкой газеты “Туркиш дейли ньюс” (TDN), “Новое время”, в 
частности, пишет: “Наличие таких политиков, как Багдасарян, - факт 
многообещающий и достойный внимания”, - считает TDN. Турецким 
аналитикам явно по душе данные армянским экс-спикером обещания 
Западу - непременно решить карабахскую проблему посредством 
“безграничного” компромисса и наладить отношения с Турцией. 
Фактически Багдасарян вернулся в свое аодовское прошлое, его 
сегодняшняя позиция - отражение “принципиальных” взглядов АОД”. 
 
При этом газета не указывает источник своих сведений о данных лидером 
партии “Оринац еркир” “обещаний Западу” и отождествляет позиции этой 
партии и АОД. Между тем при сравнении с доступными источниками, в 
которых отражены предвыборные платформы партий/объединений, 
выявляются очевидные противоречия. Например, в исследовании 
“Политические партии: точки зрения, подходы”2 представитель “Оринац 
еркир” высказывает мнение, что “возрастание военной мощи 
Азербайджана в связи с проблемой Карабаха продолжает представлять 
угрозу”, что затягивание с урегулированием не вытекает из интересов 
Армении и что партия говорит о взаимных уступках лишь как о принципе, 
тогда как “о технических деталях могут говорить только люди, 
участвующие в переговорном процессе”. В свою очередь, представитель 
АОД, в частности, утверждает, что и в Армении, и в Азербайджане власти 
не легитимны, “а решение карабахской проблемы возможно только при 
наличии законно сформированных властей”, что предложенному партией в 
1997 поэтапному варианту урегулирования нет альтернативы и что 
неурегулированность конфликта на руку России, поскольку позволяет ей 
“сохранить влияние на обе стороны”. Как видно, оснований для 
утверждения о тождестве позиций Артура Багдасаряна (“Оринац еркир”) и 
АОД явно недостаточно. 
 
Еще больше различий в представлении позиций партии “Наследие” 
“Голосом Армении” и в упомянутом исследовании. В статье “Новая метла 
и старые песни” (“ГА” от 10 мая 2007), в частности, утверждается, что в 
агитационных материалах партии содержится следующее положение: “В 
вопросе Арцаха “Наследие” готово сесть за стол переговоров без (?) каких-
либо предварительных условий: то есть вариант НКР в составе 
Азербайджана не исключен”.  
                                                 
2 Исследование “Политические партии: точки зрения, подходы” было осуществлено инициативой 
“Партнерство во имя открытого общества” в 2007 (автор интервью - обозреватель Общественного 
радио Армении Лусинэ Василян). По результатам опроса экспертов были определены 12 наиболее 
влиятельных партий, представители которых (выбранные самими партиями) отвечали на 
однотипные вопросы о том, как отражены в партийных платформах актуальные общественно-
политические проблемы страны, в том числе внешнеполитические приоритеты Армении, 
карабахское урегулирование, армяно-турецкие отношения и т.д. Отметим, что 2 из выбранных 
экспертами партий - “Процветающая Армения” и Объединенная трудовая партия, по различным 
причинам отказались от участия в опросе. 
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Отметим, что сам автор статьи, поставив знак вопроса, выразил сомнение 
в новом для политического лексикона Армении выражении “переговоры с 
Азербайджаном без каких-либо предварительных условий” (подобную 
формулировку употребляют исключительно в контексте установления 
отношений с Турцией). Думается, что сомнителен и источник, которым 
пользовался журналист. Во всяком случае в уже упомянутом нами 
исследовании “Партнерства...” представитель партии говорит, что “народ 
Нагорного Карабаха никоим образом не может быть возвращен в состав 
Азербайджана, поскольку он - сохранившаяся, проживающая в 
исторической колыбели одна из этнических составляющих армянского 
народа”. При этом представитель “Наследия” подчеркнул, что оспаривание 
этого обстоятельства партия считает неприемлемым.  
 
Данные мониторинга свидетельствуют, что, несмотря на наибольшее 
количество упоминаний, получить из прессы адекватное представление 
даже о позициях/платформах победивших на выборах партий было крайне 
затруднительно. Фактически (да и то, с определенными оговорками) были 
отражены позиции лишь двух из них. 
 
Так, упоминания оппозиционных “Оринац еркир” и “Наследия” (примеры 
приведены выше) были преимущественно негативными, можно сказать, 
что их позиции не были представлены.  
 
Упоминания АРФ “Дашнакцутюн” в контексте карабахского урегулирования 
отражали лишь отдельные тактические задачи партии, не затрагивая сути 
проблемы, например: “Согласно Грайру Карапетяну (руководителю 
фракции АРФ “Дашнакцутюн” в Национальном Собрании РА - ЕПК), 
предстоящие 12 мая парламентские выборы - историческая возможность 
для того, чтобы провести их свободно, справедливо, прозрачно, иначе 
Армения окажется в тяжелой ситуации в вопросах Арцаха, программы 
“Вызовы тысячелетия” и других”(“Азг”, 5 апреля 2007). Не была раскрыта 
позиция партии и в интервью того же Грайра Карапетяна, 
баллотировавшегося также в 4-ом избирательном округе, газете “Голос 
Армении” (от 28 апреля 2007). Представитель АРФ “Дашнакцутюн” в этом 
интервью затронул лишь тему защиты прав вынужденных переселенцев из 
Азербайджана.  
 
В высказываниях различных представителей “Процветающей Армении” 
были заметны противоречия, в разных изданиях избирательная 
платформа партии была представлена фрагментарно. К примеру, лидер 
партии Гагик Царукян в интервью российской газете “Известия”, 
перепечатанном в “Голосе Армении” от 10 мая 2007, сказал: “В вопросе 
решения нагорно-карабахского конфликта у нас четкая и однозначная 
позиция. Мы убеждены, что следующим шагом является международное 
признание независимости НКР и ее интеграция в международное 
сообщество. Остальные вопросы в контексте установления мира в регионе 
и добрососедских отношений с Азербайджаном можно обсудить и решить”. 
Тогда как член Политсовета той же партии Авет Адонц, представляя 
внешнеполитическую часть предвыборной платформы (“Азг” от 6 апреля 
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2007), говорит, что “Баргавач Айастан” - сторонница мирного 
урегулирования карабахской проблемы, которое должно быть построено 
“на фактическом существовании НКР и принципе самоопределения 
наций”, приемлем тот вариант урегулирования, в переговорном процессе 
по которому НКР примет непосредственное участие и “будет исключено 
принятие решения без согласия народа Арцаха”.  
 
Освещение избирательной платформы Республиканской партии Армении 
(РПА) также носило фрагментарный характер, однако позиции партии, 
пожалуй, были представлены наиболее полно. Отметим единственную 
попытку сопоставить положения программ РПА относительно карабахского 
урегулирования на выборах 2003 и 2007 годов в газете “Аравот” от 5 мая 
2007. В частности, изданием были выделены общие пункты в программах 
2003 и 2007 годов: “Право народа Арцаха на самоопределение должно 
быть признано международно. Должна быть обеспечена безопасность 
населения и границ НКР”. Однако, подчеркивает “Аравот”, помимо этого в 
программе 2007 РПА предлагает для укрепления позиций РА И НКР 
“осуществить сравнительное политологическо-правовое исследование 
процессов урегулирования подобных конфликтов”, “создать на 
иностранных языках богатый сборник аналитическо-информационных 
материалов по историческим, культурным, правовым, политическим 
аспектам карабахской проблемы”.   
 
В уже упомянутом нами исследовании “Партнерства... ” представитель 
РПА, высказал и другие мысли. Он также упомянул о необходимости 
более внимательно изучать опыт конфликтов, подобных карабахскому. 
Однако, оценивая переговорный процесс, представитель партии, в 
частности, отметил, что в течение последних двух лет открылись новые 
возможности для урегулирования карабахской проблемы и есть 
позитивные подвижки, поскольку начиная с 2005 в документах Совета 
Европы, в отличие от прошлых лет, помимо принципа территориальной 
целостности закреплен также принцип самоопределения наций. “Мы не 
можем просто надеяться на то, что справедливым решением будет 
самоопределение Карабаха, все это надо доказывать, для всего этого 
надо развернуть широкую борьбу по многочисленным направлениям”, - 
заключает представитель РПА. 
 
Основные выводы 
 
Данные мониторинга и проведенный анализ позволяют констатировать 
недостаточное внимание прессы к позициям/платформам партий по одной 
из важных внешнеполитических проблем страны - урегулированию 
карабахского конфликта, а также проявление не равного отношения к 
самим партиям, участвовавшим в выборах. Вполне возможно, что далеко 
не у всех политических сил имелась четко сформированная позиция по 
проблеме НК, однако информация об этом, несомненно, способствовала 
бы формированию у читательской аудитории (избирателей) собственного 
мнения.  
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Читательская аудитория в достаточной степени не получила 
представления о позициях/предвыборных платформах 
баллотировавшихся в НС партий по проблеме НК. В известной мере, 
этому способствовали и сами политики, высказывания которых иногда 
бывали слишком общими, не конкретными либо противоречивыми. Кроме 
того, ни представители политических сил, ни СМИ не акцентировали, чья 
точка зрения отражена в высказываниях - партийная или личная.  
 
В то же время пресса не полностью использовала имеющиеся 
возможности и оперативные поводы для представления партийных 
позиций. Теме было посвящено мало публикаций, значительная часть 
партий - почти половина - вообще не упоминалась в исследованных СМИ в 
контексте карабахского урегулирования. Даже в тех случаях, когда СМИ 
сами являлись инициаторами встреч или интервью с представителями 
политических сил, освещение их позиций не всегда получалось полным и 
адекватным. Наиболее вероятным объяснением этому может быть 
отсутствие четкой редакционной политики в вопросе освещения 
избирательной кампании.  
 
В результате, хотя в прессе было отражено определенное разнообразие 
мнений (в основном, по отдельным элементам урегулирования проблемы 
НК), для того, чтобы получить реальное представление о позициях партий 
- как в целом, так и в каждом частном случае - необходимо было 
использовать несколько источников, причем не только газеты.  
 
Отметим также, что в установленный законом период предвыборной 
агитации международные правовые нормы предписывают печатным СМИ 
обеспечить лишь равные условия для агитации, тогда как к теле-, 
радиокомпаниям предъявляется ряд требований, в том числе по 
возможности объективное и беспристрастное освещение. Иначе говоря, 
прессе не запрещается поддерживать того или иного кандидата/партию 
и/или вести негативную агитацию против других. Однако на практике 
агитация против той или иной политической силы во многих случаях 
становилась самоцелью - в ущерб профессиональным требованиям к 
содержанию материалов. 
 
б) Армяно-турецкие отношения 
 
Общая характеристика освещения и степень внимания прессы к 
позициям партий, источники информации 
 
Из 27 публикаций, в которых армяно-турецкие отношения упоминались в 
контексте партийных позиций, 4, или 14.8%, были краткими сообщениями, 
а остальные 23, или 85.2%, содержали более подробную информацию. 8 
публикаций (29.6%) были полностью посвящены этой теме, а остальные 
19 (70.4%) содержали лишь упоминание о ней.  
 
Всего в 27 публикациях содержалось 66 обращений к различным вопросам 
армяно-турецких отношений. Наиболее часто политики и авторы 
публикаций обращались к таким темам, как “Установление 
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дипломатических и других официальных отношений” (16 упоминаний, или 
24.2%), “Геноцид армян 1915 года” (15 упоминаний, или 22.7%) и “Влияние 
армяно-турецких отношений на внутреннюю и внешнюю политику обеих 
стран” (10 упоминаний, или 15.2%). “Открытие границы” и публикации на 
другие темы (помимо обособленных в методике мониторинга) были 
упомянуты по 7 раз (10.6%), тогда как тема “Соперничество между 
армянами и турками в различных сферах” не была упомянута ни разу. Как 
и в контексте карабахского урегулирования, так и в вопросе армяно-
турецких отношений, политиками были проигнорированы возможности 
“народной дипломатии” и многостороннего сотрудничества   
(всего 1 упоминание по теме “Прямые контакты/многосторонние встречи”). 
 
Наибольшее число материалов, в которых армяно-турецкие отношения 
затрагивались в контексте партийных позиций, опубликовали “Голос 
Армении”, “Азг” и “Новое время”- по 6. В остальных изданиях таких 
публикаций было значительно меньше - от 1 (“Айкакан жаманак”) до 3 
(официальные “Айастани Анрапетутюн” и “Республика Армения”). В 
относительных показателях (в процентах от общего числа публикаций по 
теме в каждом из изданий) лидером стала “Республика Армения” - 7.9%. 
Газета “Новое время” посвятила позициям партий 5.4% публикаций по 
теме, по 3.6% - “Азг” и “Аравот”, 3% - “Голос Армении”, 2.1% - “Айастани 
Анрапетутюн” и 1.8% - “Айкакан жаманак”.   
 
Исследованные СМИ проявили не равное отношение к 
позициям/избирательным платформам политических сил. Публикации 
всех 7-и изданий содержали упоминания о позициях лишь 9 из 25 
политических объединений, принимавших участие в выборах на разных 
этапах. Причем, были проигнорированы многие политические силы, 
реально претендовавшие на места в парламенте, например, 
“Национальное единение”, “Новые времена” (3.44% голосов, 8-ой 
результат среди всех партий) или Народная партия. Даже представители 
блока “Импичмент”, имевшие непосредственный доступ к одному из 
изданий (см. выше), в период проведения мониторинга ни разу не 
высказались по проблеме армяно-турецких отношений.  
 
В контексте армяно-турецких отношений спектр партий, 
баллотировавшихся в парламент, был наиболее широко представлен в 
публикациях “Нового времени” - 5, в “Голосе Армении” упоминались 
позиции 4-х партий. Газета “Азг”, так же как и в вопросе карабахского 
урегулирования, уделила внимание лишь трем партиям - фаворитам 
избирательной кампании. В официальном издании “Республика Армения” 
были упоминания о позициях 3-х партий, а в официальной “Айастани 
Анрапетутюн” - всего 2-х. “Айастани Анрапетутюн” уделила внимание 
также позиции лидера Христианско-демократического союза Армении 
Хосрова Арутюняна, баллотировавшегося в 10-м избирательном округе по 
мажоритарной системе (эта партия в выборах по пропорциональной 
системе не принимала участие). Единственной политической силой, 
позиция которой была упомянута в “Айкакан жаманак” (причем, уже после 
объявления официальных результатов выборов), оказалась партия 
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“Азатутюн”/ “Свобода”, вообще не принявшая участие в парламентских 
выборах.  
 
Наибольшее число упоминаний в исследованных СМИ (так же, как и в 
контексте карабахского урегулирования) получили 5 партий, 
преодолевших по результатам выборов 5-процентный барьер и 
получивших право быть представленными в Национальном Собрании РА. 
Республиканская партия Армении и “Процветающая Армения” 
удостоились по 7 упоминаний, АРФ “Дашнакцутюн” - 4, “Оринац еркир” и 
“Наследие” - по 3.  
 
Помимо победивших на выборах, в исследованных СМИ в той или иной 
степени были представлены позиции/избирательные платформы 
Объединенной трудовой партии, Национальной демократической партии и 
АОД. Отметим, что первая из перечисленных партий удостоилась 
освещения в связи с выступлением ее лидера - Гургена Арсеняна перед 
избирателями города Аштарак, а лидер НДП Шаварш Кочарян представил 
свои взгляды в интервью “Голосу Армении”. Это же издание  
своеобразным косвенным образом критиковало позиции АОД. 
Представляя взгляды лидера партии “Свобода” Гранта Багратяна, 
занимавшего в 1993-96 годах пост премьер-министра РА, в статье “Поклон 
АОД как политическое кредо”, “Голос Армении” (от 14 апреля 2007) не 
только, как и некоторые другие издания, не указал его нынешнюю 
партийную принадлежность, но и напрямую отождествил Гранта Багратяна 
с АОД. Между тем бывший премьер-министр в избирательном списке АОД 
не значился и в настоящее время членом этой партии не является.  
 
Единственное упоминание Социал-демократической гнчакской партии (в 
“Аравот”) было связано с поддержкой ею борьбы за международное 
признание геноцида 1915 года. 
 
Программные установки партий по армяно-турецким отношениям в той 
или иной степени были освещены в 23-х из 27-и, или в 85.2% публикаций. 
Источником 13-и из этих 23-х публикаций (или 56.5%) были зарубежные 
СМИ, перепечатки из которых либо ссылки на их материалы приводили 
исследованные газеты. Так, все 3 публикации “Республики Армения”, 4 из 
6-и публикаций “Нового времени”, 3 из 6 публикаций “Азг”, в которых 
освещались партийные программы по армяно-турецким отношениям, 
полностью или частично основывались на материалах зарубежных СМИ. 
 
Содержание публикаций, полнота и адекватность 
освещения партийных позиций 
 
В период мониторинга политические силы Армении, позиции которых были 
представлены в исследованных СМИ, преимущественно высказывались 
не против налаживания отношений с Турцией без выдвижения 
предварительных условий.  
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Вместе с тем преобладало мнение, что, не выдвигая предусловий, в 
частности вопроса о признании геноцида, Армения сделала максимум 
возможного, и очередь теперь за Турцией.  
 
В освещении партийных позиций по армяно-турецким и армяно-
азербайджанским отношениям наблюдались аналогичные недостатки. Как 
правило, эти позиции были представлены фрагментарно или очень 
лаконично, как, например, в высказывании лидера Объединенной 
трудовой партии Гургена Арсеняна: “Мы должны урегулировать наши 
отношения с соседними странами таким образом, чтобы создалась 
возможность прийти к взаимному согласию. Первый и наиболее важный из 
этих соседей - Турция, надо постараться действовать так, чтобы 
общественная и политическая мысль этого государства достигла 
самоочищения, после чего, естественно, последует факт признания 
геноцида” (цитируется по “Айастани Анрапетутюн” от 28 апреля 2007). 
 
Для формирования у читателя негативного образа политических деятелей 
авторы публикаций, как и в контексте проблемы НК, апеллировали к 
материалам азербайджанских или турецких СМИ. Один из примеров - 
статья “За 12-м мая наступит 13 мая, 14-е, 15-е...” в газете “Новое время” 
от 5 мая 2007 - уже приводился выше. 
 
Были также отмечены противоречия между освещением партийных 
позиций в СМИ и других доступных источниках. В упомянутой выше статье 
“Новая метла и старые песни” (“Голос Армении” от 10 мая 2007) автор 
представляет позицию лидера партии “Наследие”, экс-министра 
иностранных дел РА Раффи Ованнисяна следующим образом: “В разделе 
взаимоотношений с Турцией последняя фраза звучит так: “Исключить 
муссирование вопроса Геноцида при решении политических задач”. То 
есть господин бывший министр называет нынешнюю последовательную 
политику РА по признанию Геноцида международным сообществом - 
“муссированием”. И это говорит человек, которому народная молва до сих 
пор возносит дифирамбы из-за нескольких слов о Геноциде в Турции. 
Хозяин ли он сегодня сказанному им же в 1992-м?” (напомним, что автор 
статьи, по его словам, цитирует агитационные материалы партии 
“Наследие” - ЕПК).  
  
А вот что говорит представитель “Наследия” об армяно-турецких 
отношениях в уже использованном нами для сравнения исследовании 
“Партнерства...”: “Это, наверное, единственный пункт, по которому мы 
согласны с действующей властью. Мы также считаем, что в основу 
установления отношений нельзя закладывать предварительные условия и 
что мяч находится на турецкой половине поля. То есть Турция должна 
предпринять определенные шаги, Турция должна разблокировать 
Армению (...)”. Представитель партии также выразил мнение, что 
рассматривать международное признание геноцида как 
внешнеполитический приоритет - “это вопрос прежде всего моральной 
ответственности”. 
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Данные мониторинга свидетельствуют, что, как и по проблеме НК, 
получить из прессы адекватное представление о позициях/платформах 
победивших на выборах партий относительно армяно-турецких отношений 
было крайне затруднительно. Упоминания оппозиционных “Оринац еркир” 
и “Наследия” (примеры приведены выше) были преимущественно 
негативными, их позиции не были представлены адекватно.  
 
Позиция АРФ “Дашнакцутюн” по армяно-турецким отношениям в прессе 
была отражена лишь по вопросу признания геноцида армян 1915 года. 
Например, в “Айастани Анрапетутюн” от 24 апреля 2007 член Верховного 
органа АРФ “Дашнакцутюн” Киро Маноян, отметив значение признания 
геноцида Соединенными Штатами Америки, высказывает убежденность в 
том, что “надо акцентировать ответственность Турции, отныне признание 
исторического факта - не проблема”. По его словам, выдвижение 
связанных с геноцидом требований на государственном уровне усилило 
дипломатию армянской стороны. “Если хочешь получить необходимое, 
переговоры следует начинать с чего-нибудь большего. Мы имеем 
моральное право выдвигать предусловия для начала переговоров”, - 
заявил К.Маноян, заметив, что открытие границы, установление 
дипломатических отношений не могут считаться компенсацией за 
геноцид”, - пишет “Айастани Анрапетутюн”. 
 
В использованном нами для сравнения исследовании “Партнерства...” 
представитель той же партии иначе расставляет акценты. По его мнению, 
не выдвигая вопрос признания геноцида в качестве предусловия, но 
сохраняя его в политической повестке, и заявив на официальном уровне о 
готовности пойти на установление армяно-турецких отношений, Армения, 
будучи “жертвой турецкой агрессии в исторических процессах” сделала 
максимум возможного. Отношения не налаживаются из-за “жесткой 
позиции” Турции, выдвигающей неприемлемые для Армении предусловия, 
считает представитель АРФ “Дашнакцутюн“. По его мнению, потенциал 
для улучшения двусторонних отношений видится в процессе 
евроинтеграции Турции. “Если поднятые армянской стороной вопросы не 
решаются, то под сомнение ставится и процесс европеизации Турции. И 
это реальные критерии, которые покажут, насколько Турция готова и 
насколько искренна в своих шагах в европейском направлении”, - говорит в 
заключение представитель АРФ “Дашнакцутюн”. 
 
Разные представители “Процветающей Армении” с различной полнотой 
представляли партийную программу не только по карабахскому 
урегулированию, но и по армяно-турецким отношениям. К примеру, лидер 
партии Гагик Царукян в интервью российской газете “Известия”, 
перепечатанном в “Голосе Армении” от 10 мая 2007, был лаконичен: “Мы 
выступаем за установление нормальных межгосударственных 
дипломатических отношений между нашими государствами без 
предварительных условий. Мы также за открытие армяно-турецкой 
границы, закрытой весной 1992г. турецким правительством”.  
 
В интервью российскому Агентству политических новостей (в изложении 
“Голоса Армении” от 26 апреля 2007) член Политсовета “Процветающей 
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Армении” Арам Сафарян раскрыл другие детали партийной программы. 
По словам Арама Сафаряна, факт международного признания и 
осуждения геноцида армян партия рассматривает как одну из гарантий 
существования независимого армянского государства. В ее программе 
подчеркивается, что на международной арене “Процветающая Армения” 
будет стремиться сотрудничать с партиями, общественными 
организациями и политическими деятелями, выступающими за признание 
геноцида армян 1915 года. Арам Сафарян также сообщил АПН, что партия 
не выдвигает проблему признания и осуждения геноцида в качестве 
предусловия урегулирования отношений с Турцией и выступает в пользу 
открытия армяно-турецкой сухопутной границы, закрытой правительством 
Турции в одностороннем порядке весной 1992. “А.Сафарян также заявил, 
что международные процессы могут быть благоприятно сформированы с 
точки зрения установления и развития гуманистических идей в 
международных отношениях. Это, в свою очередь, через какое-то время 
приведет к признанию и осуждению Турцией Геноцида армян”, - пишет 
“Голос Армении”.  
 
Другой член Политсовета той же партии - Авет Адонц, представляя 
внешнеполитическую часть предвыборной платформы (“Азг” от 6 апреля 
2007), сказал, что диалог с Турцией должен начаться без предусловий и на 
межправительственном уровне, но в то же время “осуждению и 
международному признанию геноцида армян нет альтернативы”. 
“Возможное членство Турции в Евросоюзе не противоречит 
государственным интересам Армении, ибо подобная перспектива сделает 
Турцию более предсказуемой и подконтрольной”, - добавил Авет Адонц”. А 
в интервью газете “Новое время” от 10 мая 2007 Авет Адонц сказал: “Мы 
за открытие границы без каких-либо предусловий. При этом считаем, что 
начало диалога должно быть положено на межправительственном уровне, 
поскольку за развитие двусторонних связей ответственны прежде всего 
правительства, а не историки и эксперты, как это предлагает Турция. 
Думаю, граница все-таки будет открыта под давлением международной 
общественности, несмотря на то, что официальная Анкара такого желания 
не проявляет”. Таким образом, более или менее реальное и полное 
представление о позиции “Процветающей Армении” можно было получить 
лишь ознакомившись со всеми упомянутыми выше публикациями.   
 
Вновь, как в вопросе карабахского урегулирования, относительно 
адекватно была представлена позиция Республиканской партии Армении. 
Однако основным источником оказались материалы зарубежных СМИ. 
Приведем пример из подборки “Выборы в Армении в зеркале мировой 
прессы” (“Республика Армения” от 16 мая 2007), в которой, в частности, 
изложен фрагмент статьи из лондонской “The Times” от 12 мая 2007: “The 
Times” также подчеркивает, насколько важной является нормализация 
отношений Армении с Турцией, “спустя почти век после того как 1,5 
миллиона армян были убиты в Османской Турции - резня, которую Анкара 
до сих пор отказывается назвать геноцидом”. “С.Саркисян (премьер-
министр РА и лидер РПА Серж Саркисян - ЕПК) сказал, что он желает 
открытия дипломатических отношений с Турцией без предусловий, но 
такие примирительные сигналы до сих пор не встречали взаимности”, - 
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сообщает газета, отмечая, что страны редко признают геноцид, и для 
Турции может быть политически невозможно сделать это”. 
 
Основные выводы 
 
Общими недостатками освещения как карабахского урегулирования, так и 
армяно-турецких отношений стали слабое акцентирование партийных 
позиций и недостаточная активность СМИ и журналистов в затрагивании 
обеих проблем.  
 
Данные мониторинга и проведенный анализ позволяют повторить вывод, 
сделанный нами выше в контексте освещения карабахского 
урегулирования, и констатировать недостаточное внимание прессы к 
позициям/платформам партий по армяно-турецким отношениям, а также 
проявление не равного отношения к самим партиям, участвовавшим в 
выборах.  
 
Теме было посвящено очень мало публикаций, почти две трети принявших 
участие в выборах партий вообще не были представлены в 
исследованных СМИ. Практически не были отражены альтернативные 
точки зрения. По данной теме предпочтение отдавалось материалам 
зарубежных СМИ, а собственные возможности и оперативные поводы для 
освещения партийных позиций прессой были использованы не в полной 
мере. Наиболее вероятным объяснением этому может быть отсутствие 
четкой редакционной политики в вопросе освещения избирательной 
кампании. 
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОСВЕЩЕНИЯ ПРЕССОЙ 
АРМЯНО-АЗЕРБАЙДЖАНСКИХ И АРМЯНО-ТУРЕЦКИХ 

ОТНОШЕНИЙ 
 

 
а) Тематика и содержание публикаций, источники и  
степень достоверности информации 
 
В целом в период мониторинга исследованные СМИ уделяли достаточно 
много внимания отношениям Армении с двумя соседними странами. Как 
видно из таблиц 1 и 3, более трех четвертей всех публикаций - 551 из 728 
(75.7%) по армяно-азербайджанским и 615 из 770 (79.9%) по армяно-
турецким отношениям - были посвящены этим темам полностью. При этом 
309 (42.4%) публикаций по армяно-азербайджанским и 275 (35.7%) - по 
армяно-турецким отношениям содержали развернутую информацию: 
подробности, комментарии, анализ ситуации и т.п.  
 
В период мониторинга лидерами по освещению были “Голос Армении” 
(186 публикаций по армяно-азербайджанским и 200 - по армяно-турецким 
отношениям), “Айастани Анрапетутюн” (149 и 141 соответственно) и “Азг” 
(107 и 168). При этом “Айастани Анрапетутюн”, “Голос Армении” и 
“Республика Армения” (39 и 38 публикаций соответственно) уделили 
обеим темам примерно равное внимание, “Азг” и “Новое время” (87 и 111 
публикаций соответственно) больше внимания обращали на армяно-
турецкую тематику, тогда как “Аравот” (76 и 55 публикаций) и “Айкакан 
жаманак” (84 и 57) отдали большее предпочтение армяно-
азербайджанской тематике. 
   
По проблеме НК, армяно-азербайджанским отношениям упоминались 
1063 темы, при этом исследованные СМИ наиболее часто обращались к 
таким, как “Процесс урегулирования и международные посредники” - 365 
упоминаний (34.3%), “Влияние конфликта на внутреннюю и внешнюю 
политику обеих стран” - 233 упоминания (21.9%), “История конфликта” - 
170 (16%). 
 
В контексте отношений между Арменией и Турцией в исследованных СМИ 
мониторами было зафиксировано 1241 обращение к обособленным в 
методике темам, из которых чаще других упоминались “Геноцид армян 
1915 года” - 380 (30.6%), “Другие вопросы внутренней ситуации в Турции” - 
302 (24.3%), “Влияние армяно-турецких отношений на внутреннюю и 
внешнюю политику обеих стран” - 176 (14.2%). 
 
Привлекает внимание относительно большая доля обращений к 
исторической тематике (“История конфликта”, “Геноцид армян 1915 года” и 
67 упоминаний по теме “История, помимо геноцида”). Отчасти это 
объясняется совпадением со сроками мониторинга Дня памяти жертв 
геноцида 24 апреля, празднования ряда юбилейных мероприятий (15-
летие Шушинской и Лачинской операций), однако в целом публикациям на 
исторические темы пресса уделяет достаточно много внимания - иной раз 
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в ущерб иной тематике или современным событиям, заслуживающим 
более полного и адекватного освещения. Отметим, например, почти 
полное отсутствие аналитических материалов о турецкой и 
азербайджанской экономике (за исключением совместных нефтегазовых и 
транспортных проектов), о взаимоотношениях Турции с арабскими 
странами (за исключением Ирака), о науке, культуре, искусстве, 
литературе двух стран (за исключением событийной информации) и т.д.   
 
В исследованный период высказывания армянских политиков 
относительно армяно-азербайджанских и армяно-турецких отношений 
были более сдержанными, чем публикации прессы в целом. Как видно из 
сравнения таблиц 1 и 2, 3 и 4 соответственно, СМИ, в отличие от 
политиков, уделяют внимание такой специфической теме, как 
“Соперничество между армянами и турками/азербайджанцами в 
различных сферах”. К этой категории были отнесены элементы текста, в 
которых подчеркивалось надуманное преимущество одной стороны над 
другой, в качестве аргумента использовались сравнения с соседними 
странами, и т.п. Например, статья о проходящем в Германии первенстве 
Европы по шахматам среди мужчин и женщин была озаглавлена “Армения 
- Турция 2:0” (“Айастани Анрапетутюн”, 7 апреля 2007). В статье 
сообщались результаты очередного тура, в котором двое армянских 
шахматистов добились побед над турецкими, однако чемпионат был 
личным, а не командным, в нем разыгрывались медали, путевки на Кубок 
мира, призы и т.п., и подобный заголовок не отражал суть информации, а 
лишь подчеркнул отношение к представителям другой страны.  
 
Хотя, в целом, в новостной, событийной информации, в изложении 
публикаций из зарубежных источников, в ряде собственных материалов 
исследованные СМИ придерживались нейтральной позиции, общее 
негативное отношение проявлялось в подборе информации, в заголовках 
и других текстовых элементах (см. также раздел “Употребление клише и 
стереотипов” настоящего отчета). Вследствие того, что некоторые 
армянские СМИ оказались вовлеченными в информационное 
противостояние, многие публикации азербайджанских изданий вызывают 
полемику и весьма острую ответную реакцию. Так, сообщение о том, что 
лидер одной из азербайджанских партий призвал объявить войну 
Армении, в одном из армянских изданий было озаглавлено “Козлов много 
везде”. Приведем еще несколько примеров: “Обалабаненные”, “Баку 
вступает на тропу войны с “ошибками” Госдепа”, “Придет ли Баку к 
реализму?” и т.д.  
 
Относительно подбора информации создается впечатление, что после 
наиболее важных внутриполитических событий (и связанных с жизнью 
армянской диаспоры Турции событий - в контексте армяно-турецких 
отношений) приоритет отдается криминальной хронике, различным 
инцидентам, негативным высказываниям зарубежных деятелей и т.п. Хотя 
подобная информация, как правило, подавалась со ссылками на источник 
и без редакционных комментариев, следует отметить, что чрезмерное 
увлечение ею не способствует объективному восприятию соседних стран. 
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Помимо этого, СМИ не всегда были последовательны в освещении какой-
либо темы, не всегда отслеживали развитие событий. 
 
В силу ряда причин, в том числе ограниченных возможностей для прямых 
неофициальных контактов, тема “народной дипломатии” не освещалась в 
достаточной степени. Однако, в отличие от политиков, практически 
проигнорировавших эту тему, СМИ все же уделили ей определенное 
внимание, хотя поводов для этого в период мониторинга было немного (32 
упоминания в контексте армяно-азербайджанских отношений и 19 - 
армяно-турецких).  
 
В силу известных причин основным источником публикаций 
исследованных изданий, в которых затрагивались армяно-
азербайджанские и армяно-турецкие отношения, являются СМИ 
Азербайджана и Турции. Кроме того, армянская пресса использует 
материалы СМИ других зарубежных стран, большей частью - российских.  
 
Как правило, публикации, в которых содержались ссылки на зарубежные 
СМИ, основывались на информации из единственного источника, и далеко 
не всегда она оказывалась точной и достоверной. Использование 
единственного источника иногда приводило к курьезным ситуациям. К 
примеру, 31 мая “Айастани Анрапетутюн” сообщила, что в Артвине были 
нанесены побои 5 грузинским священнослужителям, тогда как согласно 
“Азг” от того же числа грузин было двое. При этом каждое из армянских 
изданий сослалось на разные турецкие газеты.  
 
При определении степени достоверности информации не учитывались 
явно тенденциозные или ничем не обоснованные мнения и комментарии 
журналистов/авторов или выступавших в печати деятелей. Публикации, 
содержащие подобную информацию, могли бы быть отнесены к категории 
“неприемлемые”, “разжигающие вражду”. Например, требующими 
обоснования или указания источника информации являются сведения о 
том, что Азербайджан проводит политику переселения курдов из Ирака и 
70,000 курдов уже переехали в конкретные районы этой страны (статья 
“Заполоняют Утик”, “Голос Армении” от 10 апреля 2007) или что в Турции 
80% молодежи имеет оружие, начиная с ножа и заканчивая пистолетом, и 
в школах каждую неделю совершается 5-6 убийств (статья “Над армянской 
диаспорой Турции навис “Дамоклов меч”, “Республика Армении” от 23 мая 
2007). Также не учитывались сведения (в основном, о различных 
происшествиях, связанных с нарушением воздушных или сухопутных 
границ, перестрелками на границе и т.п), которые опровергались в 
следующих же выпусках изданий. Поэтому как недостоверные или 
вызывающие сомнения сведения (см. таблицы 7а и 7б) нами 
квалифицировались только наиболее очевидные случаи.   
 
Сомнительные или неточные, недостоверные сведения содержалась 
преимущественно в перепечатках из зарубежных изданий и в материалах, 
распространяемых армянскими информационными агентствами.  
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Так, недостоверным было утверждение корреспондента российского 
“Коммерсанта” (статья “Через три года вы мало кого увидите в Карабахе 
говорящим на русском языке” была перепечатана в газете “Новое время” 
от 31 мая 2007) о том, что ключевым для прошедших парламентских 
выборов был вопрос “Если Армения вступит в НАТО, что будет с 
Нагорным Карабахом?” На самом деле вопрос о вступлении Армении в 
НАТО не только не был ключевым на прошедших выборах, но и вообще 
пока не стоит во внешнеполитической повестке страны - ни сам по себе, ни 
в связи с Нагорным Карабахом. В другом материале из того же 
“Коммерсанта” (“Новое время” от 12 мая 2007) неправильно было указано 
число партий, зарегистрированных ЦИК Армении, - 22 вместо 25 
политических объединений или 23-х, внесенных в избирательные 
бюллетени.  
 
В информации агентства “Ноян Тапан” (которое, в свою очередь, 
сослалось на турецкую газету “Сабах”), опубликованной в “Голосе 
Армении” от 5 апреля 2007, Сеголен Руаяль оказалась мужчиной: “Турция 
может вступить в Евросоюз, если признает Геноцид армян”. Об этом в 
интервью армянскому изданию (выходящему во Франции - ЕПК) заявил 
кандидат в президенты Франции от Социалистической партии Сеголен 
Руаяль”. В информации Арменпресс, использованной в “Республике 
Армения” от 4 апреля 2007 под заголовком “Аронян обошел Мамедъярова” 
(не интересующийся шахматами читатель мог бы подумать, к примеру, что 
речь идет о министре иностранных дел Азербайджана), неправильно были 
приведены рейтинги некоторых ведущих шахматистов мира, в том числе 
азербайджанского гроссмейстера Раджабова.  
 
К сомнительным были отнесены нами переданные ответственным 
работником Министерства сельского хозяйства РА газете “Азг” (от 19 мая 
2007, статья “Падеж свиней в селах Сюника”) сведения о том, что согласно 
полученной “официальной информации” в Азербайджане и Турции (наряду 
с Ираном и Лачинским районом) у домашних и диких свиней обнаружен 
бруцеллез. Известно, что свиньи - не самые распространенные в 
перечисленных соседних странах домашние животные, в доступных 
азербайджанских и турецких СМИ не отмечалось подобных фактов. К тому 
же, когда в скором времени на армяно-грузинской и армяно-иранской 
границе начались профилактические мероприятия, в армянских СМИ в 
качестве потенциального источника угрозы Турция и Азербайджан уже не 
упоминались, а “бруцеллез”, как выяснилось, оказался разновидностью 
чумы. 
 
Относительно небольшое количество явных промахов отнюдь не 
свидетельствует о качестве журналистики. Несомненно, при проверке 
сведений и более тщательном отборе информации, преподносимой 
читателям, многих неточностей и ошибок подобного рода можно было бы 
избежать.  
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б) Употребление клише и стереотипов 
 
В рамках мониторинга фиксировались также клише и стереотипы - 
единицы текста, используемые с той или иной частотой и формирующие 
негативный образ двух соседних с Арменией стран и и/или их жителей 
(соответствующие данные приведены в таблицах 7а и 7б). Употребление в 
публикациях клише и стереотипов не добавляет существенно новой 
информации, необходимой аудитории, однако способствует 
формированию в общественном сознании негативного фона. Клише и 
стереотипы обращали на себя особое внимание в период предвыборной 
агитации, резко контрастируя с призывами политических деятелей к 
мирному разрешению проблемы Нагорного Карабаха и нормализации 
отношений с Турцией. Отметим, что случаев использования 
неприемлемых клише и стереотипов представителями партий в 
предвыборной риторике в исследуемых СМИ не было зафиксировано.  
 
В период мониторинга в исследованных СМИ наиболее часто встречались 
клише “вандализм Баку/Азербайджана/азербайджанцев” (или его вариации 
“варварство Азербайджана/азербайджанцев”) - 3 раза. 2 раза было 
зафиксировано сходное клише “азербайджанские 
бандиты/варвары/вандалы” (или его вариация “азербайджанские 
головорезы/бандформирования”). В обоих случаях используется один и 
тот же прием: негуманному, нецивилизованному явлению или отдельным 
преступникам-исполнителям придается национальный признак, и тем 
самым враждебное отношение переносится на весь народ.  
 
В материалах, содержащих упоминания об армяно-турецких отношениях, 
лишь однажды было использовано аналогичное клише - “турецкий 
вандализм” (“Аравот” от 24 апреля 2007). Размещенная на первой 
странице фотография оскверненного кладбища в селе Норакерт 
сопровождалась комментарием редакции: “Мы часто протестуем против 
турецкого и азербайджанского вандализма в отношении армянских 
памятников. И этот протест, что и говорить, совершенно справедлив. 
Однако признаем, что и среди армян тоже есть люди, которые ничем не 
лучше упомянутых выше вандалов. Именно подобные люди на днях 
разрушили 19 могил в селе Норакерт Араратской области (...). Пока мы 
сами не станем уважать свое, другие этого не сделают”. Отметим 
примечательную деталь: на странице 5 того же выпуска “Аравот” 
поместила материал с места событий (озаглавленный “Армянский 
вандализм”), в котором автор приводил возможные мнения о 
происшедшем, в частности такое: “Сельчане исключили версию о 
вторжении на территорию села со стороны Турции, находящейся всего в 1-
2 км: турок напал бы не на могилы, а на живых людей”.  
 
Инцидент в Норакерте попал также в поле зрения “Республики Армения” 
(от 27 апреля 2007). “Как сообщили “РА” в Сети гражданского общества 
“Беженцы и международное право” - в Норакерте в основном проживают 
беженцы. Некоторым из них удалось перевезти прах своих близких и 
спасти их могилы от надругательств азербайджанских вандалов. Кто же 
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думал, что в Армении найдутся аналогичные вандалы?” - задается 
вопросом газета.  
   
К другому типу клише относятся такие выражения, как “бредовые идеи 
Баку” (в контексте карабахского урегулирования) или “правда/настоящая 
правда о карабахском конфликте/карабахской войне”. Первое из них, 
принижает качества одной из сторон конфликта и подчеркивает 
здравомыслие и абсолютную правоту другой стороны. Тем самым 
фактически отвергается возможность прийти к компромиссу с 
Азербайджаном, как с неравной стороной, и не только в вопросе 
карабахского урегулирования. Второе (пример: “К сожалению, о 
карабахской войне известно слишком мало настоящей правды” - “Голос 
Армении”, 12 апреля 2007) отражает одностороннее восприятие проблемы 
Нагорного Карабаха, поскольку в столь сложных конфликтах у каждой 
стороны своя правда. 
 
В период проведения мониторинга два раза было зафиксировано клише 
“азеры”, использованное с уничижительным, оскорбительным подтекстом 
вместо официального названия народа - “азербайджанцы”.  
 
Некоторые из используемых в СМИ стереотипов касались и Турции, и 
Азербайджана (соответственно велся и их подсчет). Наиболее часто, 
причем исключительно в “Голосе Армении”, встречался стереотип “Турция 
и Азербайджан - непримиримые враги Армении” - 12 раз (по 6 раз в 
контексте армяно-азербайджанских и армяно-турецких отношений). 
Употребление стереотипа “Армения проигрывает Азербайджану/Турции в 
информационной войне/лоббистской деятельности” было зафиксировано 7 
раз (3 раза в контексте армяно-азербайджанских и 4 раза - армяно-
турецких отношений).  
 
Первый из этих стереотипов способствует нагнетанию вражды, 
противоречит взятому Арменией обязательству предпринимать активные 
шаги по урегулированию карабахского конфликта. К примеру, “Турция и 
Азербайджан уже не только не скрывают единство своих целей и 
стратегии, но и открыто объявляют о намерении максимально усилить 
информационно-пропагандистский террор против Армении. Недавно 
озвученная цифра в 10 миллионов долларов, которую эти государства 
тратят в год на антиармянскую пропаганду, впечатляет, но вряд ли ее 
можно считать окончательной - слишком высоки ставки в этой опасной 
игре” (“Голос Армении”, 3 апреля 2007).  
 
Проблема, отраженная в формулировке второго из приведенных выше 
стереотипов, на наш взгляд, относится к задачам государства, а не 
журналистики, к тому же, как правило, тезис о “проигрыше Армении” не 
подкрепляется аргументами и обоснованиями. Например, “Сегодня, на 
мой взгляд, Армения проигрывает информационную войну Азербайджану 
и Турции, и создание такого фильма (о геноциде армян - ЕПК) трудно 
переоценить” (аргумент, приводимый кинорежиссером, “Голос Армении” от 
3 апреля 2007).  
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Исключительно одну из соседних стран затрагивает стереотип “Турция - не 
цивилизованная страна” (или его вариация “Турки - не цивилизованный 
народ”), использованный 3 раза в трех различных изданиях. Был 
зафиксирован также стереотип “В Азербайджане не создано ничего 
ценного в сфере искусств/литературы” (пример: “Такова азербайджанская 
“гуманность”, с которой они носятся, как курица с яйцом, по пустующему 
полю азербайджанской литературы!” - “Новое время”, 5 апреля 2007). 
 
В целом, в русскоязычных изданиях клише и стереотипы использовались 
чаще (больше других - в “Голосе Армении”), чем в армяноязычных. 
Примечательно, что в подавляющем большинстве случаев (10 из 11) 
клише употребляли журналисты/авторы газеты, и лишь однажды клише 
было использовано деятелем науки. Что же касается стереотипов, то 
журналисты/авторы газеты употребляли их лишь немного чаще (13 раз), 
чем различные деятели (9). 
 
Разумеется, перечень клише и стереотипов, используемых в СМИ 
Армении для характеристики соседних стран и народов, не исчерпывается 
приведенными выше. Сравнение с данными совместного исследования, 
осуществленного Объединением журналистов Азербайджана “Ени несил”, 
Ереванским пресс-клубом и Ассоциацией “Black Sea Press” (Грузия) в 
20053, позволяет сделать вывод о том, что в прессе, в частности 
армянской, используется большое разнообразие подобных, “зараженных 
враждебностью” единиц текста, и при определенных обстоятельствах на 
первый план выходят одни клише и стереотипы, а при других - их сменяют 
другие.  
 
в) Идеи и предложения относительно нормализации отношений 
Армении с соседними странами 
 
Политические деятели Армении в предвыборных выступлениях не 
выдвинули новых идей и предложений по вопросу нормализации 
отношений с Азербайджаном и/или Турцией. За период мониторинга 
можно отметить лишь две публикации о возможности нормализации 
армяно-азербайджанских отношений в связи с проектами, 
осуществляемыми общественными организациями Армении, и инициативу 
международной организации Фонд Эли Визеля “Во имя человечности” - 
призыв к примирению между Арменией и Турцией, подписанный 53 
лауреатами Нобелевской премии.   
 
Обе статьи по армяно-азербайджанским отношениям были опубликованы 
в “Азг”. Аналитическая статья “Ресурсы примирения армян и 
азербайджанцев” руководителя Центра “Регион” общественной 
организации “Журналисты-расследователи” Лауры Багдасарян (в выпуске 
от 11 апреля), была подготовлена в рамках осуществляемого этой НПО 
совместного армяно-азербайджанского проекта. Темой другой статьи было 
осуществленное Международным центром человеческого развития 

                                                 
3 “Чему служит слово. Материалы анализа прессы Азербайджана, Армении и Грузии”, Ереван, 2005. 
Поддержка проекта “Общество и СМИ стран Южного Кавказа: поиск взаимоприемлемых решений 
региональных проблем” и издания этой брошюры была осуществлена Фондом “Евразия”. 
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исследование, в частности, опрос населения трех районов Армении о 
различных вариантах карабахского урегулирования.  
 
Инициатива Фонда Эли Визеля “Во имя человечности” была освещена 
всеми исследованными СМИ, но с такими же недостатками, о которых 
говорилось в других разделах настоящего отчета, - различной степенью 
полноты и адекватности. Согласно наиболее полной информации, 
нобелевские лауреаты призвали власти Армении создать возможность 
для проведения свободных и справедливых выборов и проявлять 
уважение к правам человека, а власти Турции - положить конец 
дискриминации в отношении национальных и религиозных меньшинств и 
отменить 301-ую статью Уголовного кодекса. Помимо этого, они призвали 
открыть армяно-турецкую границу, активизировать взаимные контакты и 
установить полноценные дипломатические отношения и предложили 
применить правовой подход в вопросе признания геноцида армян 1915 
года, отметив, что Конвенция ООН о геноциде не имеет обратной силы и 
не может служить основанием для требования компенсации или 
территориальных притязаний. В некоторых случаях информация 
исследованных СМИ была односторонней: несколько изданий ничего не 
сообщили о призывах к властям Армении, приведя лишь призывы 
нобелевских лауреатов к турецкой стороне. 
 
Строго говоря, абсолютно новых идей этот призыв не содержал - 
подобные возможности рассматривала и активно действовавшая некогда 
турецко-армянская комиссия по примирению (ТАКП), а с подобными 
предложениями обращались к обеим странам международные, в 
частности европейские, структуры. Стоит отметить лишь выбранное 
время: обращение было распространено 9 апреля - в преддверии 
президентских выборов в Турции и на следующий день после 
официального старта предвыборной агитации в Армении.    
 
Примечательно, что некоторые из исследованных изданий, не упомянули 
одного из инициаторов этой акции - исполнительного директора Фонда 
Дэвида Филлипса, экс-координатора ТАКП. В “Голосе Армении” 
информация о призыве нобелевских лауреатов была опубликована 10 
апреля и продублирована 21 апреля. Во втором случае она была 
приведена со ссылкой на армянское информационное агентство АРКА и, в 
частности, гласила: “Лауреаты Нобелевской премии призвали народы 
Армении и Турции начать развивать сотрудничество между двумя 
странами. Тем самым Нобелевские лауреаты присоединили свои голоса к 
международной растущей тенденции признания Геноцида армян”. 
(Очевидно не адекватное и недостоверное изложение - призыв к 
сотрудничеству сам по себе не может означать признание геноцида.)  
 
В исследованных СМИ не было ни единого комментария со стороны 
журналистов или различных деятелей по поводу этого обращения 
нобелевских лауреатов.  
 
Заслуживает упоминания также отказ Армении предоставить визы 
турецким наблюдателям, включенным в состав наблюдательской миссии 
ОБСЕ. 9 мая исполняющий обязанности пресс-секретаря Министерства 
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иностранных дел Армении Владимир Карапетян, отвечая на вопрос 
корреспондента информационного агентства Арменпресс, разъяснил 
официальную причину отказа: “Турция продолжает держать закрытой 
границу с Арменией и отказывается установить дипломатические 
отношения. В таких условиях инициатива о направлении наблюдателей 
несколько необычна. Армения сожалеет, что Турция, принимая во 
внимание отсутствие отношений между двумя странами, не проявила 
должной чувствительности в вопросе направления своих граждан в 
Армению в качестве наблюдателей. Турция не может выбирать, какого 
рода политические отношения ей хочется иметь с Арменией и чего она не 
желает. Политические и дипломатические отношения не подлежат выбору. 
Мы понимаем озабоченность стран-членов ОБСЕ в связи с выполнением 
обязательств Армении перед ОБСЕ и подтверждаем свою приверженность 
по отношению к ним. Однако мы также ожидаем, что Турция выполнит 
свои обязательства по установлению нормальных, доброжелательных 
отношений с Арменией”.   
 
В исследованных СМИ, помимо представителей МИД РА, приводилось 
мнение лишь премьер-министра РА, лидера РПА - партии, победившей на 
выборах, Сержа Саркисяна. Приведем пример из подборки “Выборы в 
Армении в зеркале мировой прессы” (“Республика Армения” от 16 мая 
2007): “Тот факт, что западные наблюдатели дали первую положительную 
оценку выборам в Армении, акцентирует и The New York Times в статье, 
озаглавленной “Иностранцы приветствуют ход выборов в Армении”. В то 
же время автор статьи отмечает, что наблюдатели критиковали Армению 
за отказ в предоставлении виз наблюдателям из Турции, которая 
“ответственна за убийство более миллиона армян в 1915-1918 годы”. 
Позиция г-на Саркисяна в этом вопросе была непоколебима, отмечает 
газета, приводя его слова: “Турция продолжает отказываться от всяческих 
официальных контактов с Арменией. Я думаю, было бы неестественно 
принять наблюдателей из страны, которая даже не собирается иметь 
цивилизованный официальный диалог”. Представители других 
политических сил в исследованных СМИ на эту тему не высказывались. 
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ОСВЕЩЕНИЕ АРМЯНО-АЗЕРБАЙДЖАНСКИХ И 
АРМЯНО-ТУРЕЦКИХ ОТНОШЕНИЙ В СМИ ГЛАЗАМИ 

ЖУРНАЛИСТОВ 
 
28-30 сентября 2007 в Одзуне (Лорийская область) прошел семинар 
"Отражение отношений Армении с соседними странами в армянских СМИ", 
организованный Ереванским пресс-клубом в рамках настоящего проекта.  
 
В семинаре приняли участие представители 10 печатных и вещательных 
СМИ страны - газет “Айастани Анрапетутюн”, “Азг”, “Аравот”, “Жаманак-
Ереван”, “Айк”, “Голос Армении”; Общественного телевидения Армении 
(информационная программа “Айлур”), телекомпаний “Еркир-медиа” и 
“Армения”; Общественного радио Армении, а также закавказской шеф-
редакции российского информационного агентства “Регнум”. 
 
Интерактивная дискуссия развернулась вокруг трех тем: парламентские 
выборы в Турции и их влияние на ситуацию в регионе; перспективы 
армяно-азербайджанских отношений и урегулирования проблемы 
Нагорного Карабаха; возможные сценарии регионального развития и 
место Армении в каждом из них. По каждой из перечисленных тем 
журналисты представляли ситуацию в своем СМИ: как часто оно 
обращается к данной проблематике, имеет ли разработанную политику по 
ее освещению, насколько сами журналисты/авторы имеют возможность 
высказывать в эфире/на страницах издания точку зрения, отличающуюся 
от редакционной.  
 
По мнению журналистов, их СМИ в целом уделяют много внимания 
армяно-азербайджанским и армяно-турецким отношениям (как правило, в 
общем внешнеполитическом контексте и когда возникает повод). В то же 
время ни в одном СМИ нет четко сформулированной редакционной 
политики в освещении этих тем. Почти все журналисты отметили принцип 
“Не навреди” (использовались разные формулировки, в том числе 
“способствовать налаживанию отношений”, “не разжигать 
межнациональную вражду”, “избегать крайностей”), которым они 
руководствуются при отборе информации. В лучшем случае и лишь в 
некоторых СМИ существует устная внутренняя договоренность 
относительно употребления определенных выражений (например, “зона 
безопасности вокруг Нагорного Карабаха или Нагорно-Карабахской 
Республики”, “территории, контролируемые Нагорным Карабахом или 
Нагорно-Карабахской Республикой”) и географических названий (к 
примеру, “Лачин” - если речь идет об урегулировании конфликта, и 
“Кашатаг” - если речь идет о внутренних проблемах, повседневной жизни 
населения и т.п.).  
 
Обе темы преимущественно освещают политические обозреватели, 
однако в некоторых редакциях (“Азг”, Общественное телевидение 
Армении, Общественное радио Армении, в определенной мере - 
“Айастани Анрапетутюн”) есть журналисты, которые специализируются на 
турецкой тематике, некоторые из них владеют языком и имеют 
возможность следить за публикациями турецких СМИ. Вместе с тем 
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материалы, подготовленные ими, преимущественно отражают их личную 
точку зрения, а не редакционную. Остальные СМИ в выборе материалов 
для публикации/эфира ориентируются на сообщения различных 
информационных агентств. При этом приоритет отдается зарубежным 
информагентствам (в частности, были упомянуты “Ассошиэйтед пресс” и 
“Рейтер”). Также было обращено внимание на очевидный недостаток 
информации по отдельным темам, в частности экономике. 
 
Как основное затруднение в работе почти все журналисты отметили 
отсутствие собственных источников или контактов в соседних странах, из-
за чего невозможно получать информацию из первых рук или уточнять 
имеющиеся сведения. (В освещении армяно-азербайджанских отношений, 
внутренних событий в Азербайджане в более выгодном положении, по 
сравнению с армянскими СМИ, находится ИА “Регнум”, у которого есть 
корреспонденты во всех странах Южного Кавказа, в том числе в 
Азербайджане.) Другим препятствием для уточнения сведений, 
использования альтернативных источников информации является 
языковый барьер. Было также отмечено, что МИД РА и другие 
государственные учреждения недостаточно ясно и четко ориентируют 
СМИ относительно внешнеполитического курса страны и усилий 
армянской дипломатии. К слову, участники семинара подчеркнули, что 
аналогичные затруднения и проблемы возникают также при освещении 
отношений Армении с другими соседними странами. 
  
Представители некоторых СМИ (в частности, “Азг”, “Еркир-медиа”) 
отметили, что одним из основных приоритетов в освещении внутренних 
событий в Турции является жизнь армянской диаспоры. В эфире “Еркир-
медиа” в течение последнего времени несколько раз были организованы 
трансляции из Турции (в частности, по поводу похорон Гранта Динка, 
открытия реконструированной армянской церкви в районе озера Ван).  
 
Все участники семинара отметили, что не связаны ограничениями в 
представлении альтернативных точек зрения по армяно-азербайджанским 
и армяно-турецким отношениям. Более того, их редакции приветствуют 
подобные материалы. Как пример были упомянуты специальные 
дискуссионные передачи на Общественном радио Армении, большинство 
же остальных представителей СМИ конкретных примеров не привели. 
 
При подведении итогов дискуссии было обращено внимание на ряд общих 
недостатков в освещении армяно-азербайджанских и армяно-турецких 
отношений. В частности, в материалах армянских СМИ заметно 
персонифицированное отношение к проблеме, практически отсутствует 
мнение представителей противоположной стороны (отчасти, вследствие 
указанных выше причин - отсутствия собственных корреспондентов и 
личных контактов), в армянских СМИ очень редко высказываются 
эксперты, и их круг очень ограничен. Были также высказаны мнения, что 
внимание СМИ к важным темам иногда бывает неадекватным и что СМИ 
должны освободиться от стереотипов. С другой стороны, были 
подчеркнуты общие проблемы - недостаточная степень свободы СМИ и 
недостаток внимания общества к поднятым журналистами вопросам.  
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Таблица 1 
 

Проблема Нагорного Карабаха  
Общее число публикаций, их тематика и характеристики  

 
                   Издания 

                    (кол-во выпусков) 
        Темы 

“Азг” 
(42) 

“Аравот” 
(42) 

“Айастани 
Анрапетутюн” 

(42) 

“Айкакан 
жаманак” 

(40) 

“РА” 
(15) 

“Голос 
Армении” 

(25) 

“Новое 
время” 

(23) 

Всего в 
7-и 

газетах 

1. История конфликта 23 11 45 13 11 53 14 170 
2. Процесс урегулирования и  
  международные посредники 

49 38 89 51 19 79 40 365 

3. Прогнозы о развитии ситуации  3 3 1 5 3 6 0 21 
4. Оперативная ситуация в приграничной  
   зоне 

1 2 4 3 1 10 2 23 

5. Контакты, не связанные с урегулированием 
конфликта 

6 5 3 1 6 8 3 32 

6. Влияние конфликта на внутр.   
  и внеш. политику обеих стран 

46 24 29 36 12 49 37 233 

7. Соперничество между армянами и   
  азербайджанцами в различных сферах 

6 6 2 9 4 20 10 57 

8. Другие 23 18 29 18 8 43 23 162 
    ВСЕГО КАТЕГОРИЙ СОДЕРЖАНИЯ 157 107 202 136 64 268 129 1063 

        ВСЕГО ПУБЛИКАЦИЙ 107 76 149 84 39 186 87 728 
Тип публикации:                                      краткие 47 55 102 43 19 115 38 419 

                                                      развернутые 60 21 47 41 20 71 49 309 
В том числе:                посвященных полностью 75 66 117 62 27 143 61 551 

                                                           частично 32 10 32 22 12 43 26 177 
С позицией партии/блока:                    связаны          9 5 8 4 2 9 5 42 
                                                              не связаны 98 71 141 80 37 177 82 686 
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Таблица 2 
 

 Проблема Нагорного Карабаха   
Публикации, связанные с позицией партий/блока, их тематика и характеристики 

 
                   Издания 

                    (кол-во выпусков) 
        Темы 

“Азг” 
(42) 

“Аравот” 
(42) 

“Айастани 
Анрапетутюн” 

(42) 

“Айкакан 
жаманак” 

(40) 

“РА” 
(15) 

“Голос 
Армении” 

(25) 

“Новое 
время” 

(23) 

Всего в 
7-и 

газетах 

1. История конфликта 3 1 3 2 2 3 0 14 
2. Процесс урегулирования и  
  международные посредники 

7 4 8 2 2 5 4 32 

3. Прогнозы о развитии ситуации  3 1 1 1 1 0 0 7 
4. Оперативная ситуация в приграничной  
   Зоне 

0 0 0 0 0 0 0 0 

5. Контакты, не связанные с урегулированием 
конфликта 

0 0 0 0 1 0 0 1 

6. Влияние конфликта на внутр.   
  и внеш. политику обеих стран 

5 1 3 3 2 4 2 20 

7. Соперничество между армянами и   
  азербайджанцами в различных сферах 

0 0 0 0 0 0 0 0 

8. Другие 0 0 0 0 2 0 0 2 
    ВСЕГО КАТЕГОРИЙ СОДЕРЖАНИЯ 18 7 15 8 10 12 8 76 

       ВСЕГО ПУБЛИКАЦИЙ 107 76 149 84 39 186 87 728 
Связанных с позицией партии/блока                     9 5 8 4 2 9 5 42 
Из них:                                                             краткие 1 2 4 2 0 0 1 10 

                                                            развернутые 8 3 4 2 2 9 4 32 
                                   посвященные полностью 1 1 5 0 2 0 0 9 

                частично 8 4 3 4 0 9 5 33 
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Таблица 3 
 

Армяно-турецкие отношения  
Общее число публикаций, их тематика и характеристики 

 
                   Издания 

                    (кол-во выпусков) 
        Темы 

“Азг” 
(42) 

“Аравот” 
(42) 

“Айастани 
Анрапетутюн” 

(42) 

“Айкакан 
жаманак” 

(40) 

“РА” 
(15) 

“Голос 
Армении” 

(25) 

“Новое 
время” 

(23) 

Всего в  
7-ми 

газетах 

1. Геноцид армян 1915 годаs 99 22 64 18 14 122 41 380 
2. История, помимо геноцида 19 2 12 2 3 18 11 67 
3. Установление дипломатических и  
  других официальных отношений 

12 2 11 4 7 10 11 57 

4. Открытие границы 8 2 10 5 5 8 6 44 
5. Отношения Турция-ЕС 10 6 14 2 2 12 14 60 
6. Влияние арм.-тур. отношений на внутр.   
  и внеш. политику обеих стран 

43 12 32 17 12 37 23 176 

7. Прямые контакты/многосторонние  
  встречи 

3 2 4 1 1 4 4 19 

8. Другие вопросы внутренней ситуации в    
  Турции 

59 18 55 29 13 60 68 302 

9. Соперничество между армянами и  
  турками в различных сферах 

5 4 4 2 4 6 2 27 

10. Другие 25 11 16 6 6 27 18 109 
    ВСЕГО КАТЕГОРИЙ СОДЕРЖАНИЯ 283 81 222 86 67 304 198 1241 

         ВСЕГО ПУБЛИКАЦИЙ 168 55 141 57 38 200 111 770 
Тип публикации:                                       краткие 97 44 99 34 22 149 50 495 

                    развернутые 71 11 42 23 16 51 61 275 
В том числе:                посвященных полностью 140 47 111 43 25 164 85 615 

                       частично 28 8 30 14 13 36 26 155 
С позицией партии/блока:                     связаны  6 2 3 1 3 6 6 27 

                           не связаны 162 53 138 56 35 194 105 743 
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Таблица 4 
 

Армяно-турецкие отношения  
Публикации, связанные с позицией партий/блока, их тематика и характеристики 

 
                   Издания 

                    (кол-во выпусков) 
        Темы 

“Азг” 
(42) 

“Аравот” 
(42) 

“Айастани 
Анрапетутюн” 

(42) 

“Айкакан 
жаманак” 

(40) 

“РА” 
(15) 

“Голос 
Армении” 

(25) 

“Новое 
время” 

(23) 

Всего в 
7-и 

газетах 

1. Геноцид армян 1915 года 4 1 2 0 2 4 2 15 
2. История, помимо геноцида 1 0 0 0 0 1 0 2 
3. Установление дипломатических и  
  других официальных отношений 

4 0 2 0 2 3 5 16 

4. Открытие границы 1 0 1 0 1 3 1 7 
5. Отношения Турция-ЕС 1 0 0 1 0 0 1 3 
6. Влияние арм.-тур. отношений на внутр.   
  и внеш. политику обеих стран 

2 0 1 1 1 3 2 10 

7. Прямые контакты либо многосторонние  
  Встречи 

0 0 1 0 0 0 0 1 

8. Другие вопросы внутренней ситуации в    
  Турции 

0 1 1 1 0 0 2 5 

9. Соперничество между армянами и  
  турками в различных сферах 

0 0 0 0 0 0 0 0 

10. Другие 3 0 1 0 1 2 0 7 
    ВСЕГО КАТЕГОРИЙ СОДЕРЖАНИЯ 16 2 9 3 7 16 13 66 

         ВСЕГО ПУБЛИКАЦИЙ 168 55 141 57 38 200 111 770 
   Связанных с позицией партии/блока                      6 2 3 1 3 6 6 27 

Из них:                                                    краткие 1 1 0 0 2 0 0 4 
                       развернутые 5 1 3 1 1 6 6 23 

            посвященные полностью 3 0 1 0 1 2 1 8 
                 частично 3 2 2 1 2 4 5 19 
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Таблица 5 
 

СПИСОК ПАРТИЙ/БЛОКА, ЗАРЕГИСТРИРОВАННЫХ ЦИК РА ДЛЯ УЧАСТИЯ 
В ВЫБОРАХ ПО ПРОПОРЦИОНАЛЬНОЙ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ, И ИХ ЛИДЕРЫ 

 
1 Национальная демократическая партия: Шаварш Кочарян, Грануш Харатян, Тарон Аракелян 
2 Партия “Азгаин амадзайнутюн”/“Национальное согласие”: Арам Арутюнян, Александр Манасян  
3 Партия “Азгаин миабанутюн”/“Национальное единение”: Арташес Гегамян, Алексан Карапетян, Корюн Аракелян 
4 Партия “Баргавач Айастан”/“Процветающая Армения”: Гагик Царукян, Арам Исабекян, Гоар Енокян 
5 Партия “Дашинк”/“Альянс”: Самвел Бабаян, Лиана Терян, Гнел Глечян  
6 Партия “Жарангутюн”/“Наследие”: Раффи Ованнисян, Лариса Алавердян, Вардан Хачатрян 
7 Народная партия: Тигран Карапетян, Самвел Шахгалдян, Гагик Степанян 
8 Партия “Жоговрдаваракан уги”/“Демократический путь”: Манук Гаспарян, Аршак Садоян, Агаси Аршакян 
9 Блок “Импичмент”: Никол Пашинян, Микаэл Айрапетян, Петрос Макеян 
10 АРФ “Дашнакцутюн”: Ваган Ованнисян, Армен Рустамян, Давид Локян  
11 Прогрессивная партия Армении: Тигран Уриханян, Наира Айрапетян, Ашот Мнацаканян* 
12 Демократическая партия Армении: Арам Гаспарович Саркисян, Армен Овсепян, Карине Акопян 
13 Молодежная партия Армении: Саргис Асатрян, Ваан Бабаян, Жасмен Асрян 
14 Народная партия Армении: Степан Демирчян, Альберт Базеян, Григор Арутюнян 
15 Коммунистическая партия Армении: Рубен Товмасян, Тачат Саркисян, Гагик Манукян 
16 Республиканская партия Армении: Серж Саркисян, Тигран Торосян, Овик Абрамян 
17 Марксистская партия Армении: Давид Акопян, Альберт Аршакян, Нормк Айвазян 
18 Армянское общенациональное движение: Арарат Зурабян, Арам Манукян, Андраник Овакимян** 
19 Партия “Анрапетутюн”/“Республика”: Арам Завенович Саркисян, Смбат Айвазян, Сурен Абрамян 
20 Объединенная трудовая партия: Гурген Арсенян, Григор Гонджеян, Сергей Сараджян 
21 Объединенная либерально-национальная партия: Левон Мартиросян, Гарик Мартиросян, Давид Атанесян*** 
22 Партия “Нор жаманакнер”/“Новые времена”: Арам Карапетян, Алексан Минасян, Гурген Егиазарян 
23 Социал-демократическая гнчакская партия: Людмила Саргсян, Альберт Габриелян, Ара Саргсян 
24 Партия “Христианско-народное возрождение”: Мкртич (Сос) Гимишян, Арам Григорян, Ованес Кургинян  
25 Партия “Оринац еркир”: Артур Багдасарян, Мгер Шахгельдян, Эгине Бишарян 

 
 Список приводится согласно армянскому алфавитному порядку. Выделены партии, прошедшие в парламент по итогам выборов 12 мая 
 *  2 мая прекратила участие в избирательной кампании 
 **  29 апреля прекратило свое участие в избирательной кампании 
 ***  2 мая Гарик Мартиросян прекратил свое участие в избирательной кампании, и вторую позицию в списке занял Давид Атанесян, третью - 

Самсон Акопян. 
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Таблица 6 
 

Упоминания о позициях/избирательных платформах партий  
по проблеме НК и армяно-турецким отношениям  

 
            Издания 

                  (всего число партий, упомянутых 
                  в публикациях по обеим темам) 

Партии/блок,                                
принявшие участие  
в выборах, в скобках - полученные  
голоса (%) и общий результат по этому показателю 

“Азг” 
(3) 

“Аравот” 
(5) 

“Айастани  
 Анрапетутюн” 

(7) *** 

“Айкакан 
 жаманак” 

(3) *** 

“РА” 
(4) 

“ГА” 
(7) 

“НВ” 
(6) 

Всего   
упоми-
наний 

Республиканская партия Армении (33.55% - 1) 6 / 4** 1 / - 6 / - - - / 2 1 / - 1 / 1 21 (15 / 7) 
“Процветающая Армения” (14.97% - 2) 1 / 2 1 / 1 2 / - - - 3 / 3 1 / 1 15 (8 / 7) 
АРФ “Дашнакцутюн” (13.02% - 3) 2 / 1 - - / 1 - - 1 / - 1 / 2 8 (4 / 4) 
“Оринац еркир” (6.98% - 4) -  - - - 1 / 1  1 / - 2 / 2 7 (4 / 3) 
“Наследие” (5.93% - 5) - - 1 / - - 1 / 1 1 / 1 1 / 1 7 (4 / 3) 
Армянское общенациональное движение* - - 1 / - - 1 / - 1 / 1 1 / - 5 (4 / 1) 
“Импичмент” (1.28% - 13) - 1 / - - 2 / - - - - 3 (3 / -) 
Объединенная трудовая партия (4.34% - 6) - - 1 / 1 - - - - 2 (1 / 1) 
Национальная демократическая партия (0.63% - 15)  - - - - - 1 / 1 - 2 (1 / 1) 
Социал-демократическая гнчакская партия (0.07% - 23) - 1 / 1 - - - - - 2 (1 / 1) 
“Новые времена” (3.44% - 8) - - - 2 / - - - - 2 (2 / -) 
“Республика” (1.63% - 12) - - - 1 / - - - - 1 (1 / -) 
Коммунистическая партия Армении (0.64% - 14) - 1 / - - - - - - 1 (1 / -) 
“Национальное согласие” (0.31% - 17) - - 1 / - - - - - 1 (1 / -) 
 
*  29 апреля прекратило свое участие в избирательной кампании 
**  В числителе приводится число упоминаний по проблеме НК, в знаменателе - по армяно-турецким отношениям 
*** В “Айастани Анрапетутюн” были представлены позиции относительно армяно-турецких отношений лидера Христианско-демократического союза    
   Армении Хосрова Арутюняна, баллотировавшегося в 10-м избирательном округе по мажоритарной системе. В “Айастани Анрапетутюн” и “Айкакан  
   жаманак” было также опубликовано мнение Гранта Багратяна относительно проблемы Нагорного Карабаха, армяно-турецких отношений и позиций    
   участвовавших в выборах партий по этим вопросам с упоминанием о том, что бывший премьер-министр РА возглавляет партию “Азатутюн”/ “Свобода”  
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Таблица 7 
 

Степень достоверности сведений, клише и стереотипы  
 

            а) армяно-азербайджанские отношения 
 

               Единицы  
                  текста  

    Издания 

Сведения, 
вызывающие 
сомнения 

Недостоверные  
сведения 

Клише Стереотипы 

“Азг” 1 - - - 
“Аравот” - - 1 - 
“Айастани Анрапетутюн”  - - 1 - 
“Айкакан жаманак” - - - - 
“Республика Армения” - 1 3 - 
“Голос Армении” - - 5 9 
“Новое время” - 2 - 1 
                                Всего 1 3 10 10 

 
            б) армяно-турецкие отношения 

 
               Единицы

                 текста  
Издания              

Сведения, 
вызывающие 
сомнения 

Недостоверные  
сведения 

Клише Стереотипы 

“Азг” 1 - - 2 
“Аравот” - - 1 - 
“Айастани Анрапетутюн” - - - - 
“Айкакан жаманак” - - - - 
“Республика Армения” - - - - 
“Голос Армении” - 2 - 10 
“Новое время” - - - 1 
                              Всего 1 2 1 13 
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ПЕРЕЧЕНЬ И КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАННЫХ СМИ 
 

 
“Азг” - ежедневная газета (пять раз в неделю). Основана в 1991. 
Учредитель - ООО “Ежедневная газета “Азг”. Стандартный объем - 2 п.л. 
(8 стр. формата А3). Заявленный тираж - 3,000 экз. За исследуемый 
период вышло 42 номера. 
 
“Айастани Анрапетутюн” - ежедневная газета (пять раз в неделю). 
Основана в 1990. Учредитель - ЗАО “Анрапетутюн”. Стандартный объем - 
4 п.л. (8 стр. формата А2). Заявленный тираж - 6,000 экз. За исследуемый 
период вышло 42 номера. 
 
“Айкакан жаманак” - ежедневная газета (пять раз в неделю). Основана в 
1997. Учредитель - ООО “Дарескизб”. Стандартный объем - 2 п.л. (8 стр. 
формата А3). Заявленный тираж - 5,800 экз. За исследуемый период 
вышло 40 номеров. 
 
“Аравот” - ежедневная газета (пять раз в неделю). Основана в 1994. 
Учредитель - ООО “Ежедневная газета “Аравот”. Стандартный объем - 2 
п.л. (8 стр. формата А3). Заявленный тираж - 4,200 экз. За исследуемый 
период вышло 42 номера. 
 
“Голос Армении” - русскоязычная газета (три раза в неделю). Основана в 
1991. Учредитель - ООО “Голос”. Стандартный объем - 4 п.л. (8 стр. 
формата А2). Заявленный тираж - 3,500 экз. За исследуемый период 
вышло 25 номеров. 
 
“Новое время” - русскоязычная газета (три раза в неделю). Основана в 
1992. Учредитель - ООО “Редация газеты “Новое время”. Стандартный 
объем - 4 п.л. (8 стр. формата А2). Заявленный тираж - 5,000 экз. За 
исследуемый период вышло 23 номера. 
 
“Республика Армения” - русскоязычная газета (два раза в неделю). 
Основана в 1990. Учредитель - ЗАО “Айастани Анрапетутюн - Республика 
Армения”. Стандартный объем - 2 п.л. (8 стр. формата А3). Заявленный 
тираж - 1,500 экз. За исследуемый период вышло 15 выпусков. 

 


